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1. Johdanto

Nykyisessa keskustelussa hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden arvioinnista pyritdan yhdistamaan
seka palvelujen asiakkaan ettd palveluja tuottavan yhteiskunnan nakokulma. Nuorten tyopajojen
kohdalla pitdisi pystya vakuuttavasti vastaamaan kysymykseen kykeneekd paja vastaamaan nuo-
ren avuntarpeeseen ja toisaalta saadaanko yhteiskunnan palveluun osoittamalle rahalle vastinet-
ta? Kummankin osapuolen pitdisi jollakin tavalla voittaa, seka nuoren etta yhteiskunnan.

Vaikuttavuuden arvioinnin nouseminen viime vuosina keskeiseksi palvelujen arvioinnin kysymyk-
seksi perustuu ohjelmajohtamisen merkityksen kasvuun nykyisessa julkisten palveluiden johtami-
sessa. Julkisia palveluja tai hallintokielelld ilmaistuna julkista hallintoa pyritdan johtamaan entista
tietoisemmin maan hallitusohjelman ja siihen kiinnittyvien politiikkaohjelmien avulla, jotka puoles-
taan kiinnittyvat eri alojen lainsaadantoon ja kehittamisohjelmiin. Nuorisopolitiikassa Vanhasen I
hallituksen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkkaohjelma tukee nuorisolain 4§:ssa
maaritellyn lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittamisohjelman toimeenpanoa. Verrattuna aikaisem-
paan suoritteisiin pohjautuvaan normi —ja resurssiohjaukseen ohjelmajohtaminen korostaa halli-
tuskaudelle mitoitettuja maarallisia ja laadullisia tavoitteita, joiden toteuttamista seurataan saan-
nollisesti koko toteuttamisprosessin ajan. Ohjelmajohtaminen korostaa prosessin seurantaa, jol-
loin toimenpiteiden vaikuttavuutta pitadisi pystya osoittamaan pitkin prosessia aikaansaatuina ta-
voiteltuina muutoksina eika pelkastaan tavoiteltuina lopputuloksina. Tavoiteltuja muutoksia pitaisi
pystyd osoittamaan seka nuoressa itsessdaan etta hyvinvointipalvelujen jarjestelmassa ja nuorten
kiinnittymisessa tydmarkkinoihin ja laajemmin koko yhteiskuntaan.

Tassa osaselvityksessa esittelen aluksi nuorten tyépajatoiminnalle asetettuja tavoitteita, sen jal-
keen vaikuttavuuden arviointiin liittyvaa keskustelua ja ty6pajojen kaytantoja. Lopuksi esitan joita-
kin johtopaatoksia ja arviointini nuorisopolitiikan ja nuorten palvelujarjestelman kehitysnakymista
suhteessa tyomarkkinoiden muutokseen.

2. Nuorten tydpajatoiminnalle asetetuista tavoitteista

Vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Tyopajojen 1980-luvun
alusta ldhtevassa historiassa toiminnalle asetetut tavoitteet ovat ajan mittaan muuttuneet sen
myoOta mita pajojen toimintaymparistd on muuttunut.

2.1. Toimintaympariston ja kohderyhman muutos

TyOpajojen kehittamista koskevissa tarkasteluissa tuloksina on arvioitu olleen 1980-luvulla syrjay-
tymisuhan alla elaviin nuoriin kohdistuvan tyén kehittdminen seka nuorisotyén menetelmien ja
ty6hallinnon tavoitteiden yhdistaminen tydpajatoiminnaksi. Sen jalkeen 1990-luvulla keskityttiin
laman aiheuttamien ongelmien vastaamiseen hatdaaputyollistamisellda. Menetelmalliselld tasolla



edettiin kiinteyttamalla tukityollistamisen, oppisopimuskoulutuksen ja tydpajaohjauksen valisia
yhteyksia. Vuosikymmenen lopulla toimintaympariston muutosta kuvasi siirtyminen massatyotto-
myydesta rakennetyottomyyteen ja sen myotad asiakasrakenteen muuttuminen nuoresta “normi-
tyottdmasta” moniongelmaisempaan nuoreen. Valtakunnallinen tydpajayhdistys VTY ry perustet-
tiin vuonna 1997 pajojen yhteistyon koordinoimiseksi. Uuden vuosituhannen alussa alettiin puhua
nuorten tyopajojen sijasta nuorten tyopajatoiminnasta ja nuorten ohjauksen sijasta alettiin puhua
nuorten valmennuksesta seka yksilo- ettd ryhmatasolla. Toimintaympariston muutoksesta aiheu-
tunut asiakaskunnan muutos asetti muutosvaatimuksia puolestaan tyopajojen henkilostolle. Pajo-
jen perustehtavan muutos 90-luvun laman hatdaputyollistajasta tyossa oppimisen ja psykososiaali-
sen kuntoutuspalvelujen tuottajaksi on merkinnyt muutoksia sekda henkiléston rakenteessa etta
osaamisessa.

Viime vuosina tydpajatoiminta on entistda enemman vakiintumassa osaksi nuorten palvelujarjes-
telmaa ja toiminta on ammatillistunut. Tydpajakenttd on kuitenkin hyvin heterogeeninen seka
asiakaskunnaltaan, tavoitteiltaan etta resursseiltaan, joten koko kentan kattavat vaikuttavuuden
arvioinnin kriteerit on vaikea maaritelld. Samalla ollaan kuitenkin jokseenkin yksimielisia siita, etta
vaikuttavuutta olisi hyva jollakin tapaa arvioida seka nuoren kannalta, henkil6ston itsensa kannalta
etta yhteiskunnan nikékulmasta.! Vaikuttavuutta peradvat myos usein palvelun tilaajat. Monet
tyOpajat tarjoavat palveluja, jotka on osoitettu erilaisille asiakasryhmille, joiden [aht6taso ja tavoi-
tetaso vaihtelevat asiakasryhmien mukaan, jolloin yleisten vaikuttavuutta osoittavien mittareiden
maaritteleminen on vaikeaa my0s yksittaisen tyopajan sisalla.

Toimintaympariston muutos 1980-luvulta 2000-luvulle on ollut kaiken kattava ja syvallinen. Lamaa
edeltavaan tilanteeseen nuorisotyottomyyden ja nuorten tyomarkkinoiden osalta ei ollut enaa
paluuta 1990-luvun lopulla lamasta selvittdessa. Nuorten tydllisyysaste ei noussut missaan vai-
heessa lamaa edeltavalle tasolle vaikka nuorten ty6ttomyys saatiinkin vahentymaan. Nuorten pa-
hoinvointia kuvaavat mittarit kuten lastensuojelun avohuollon asiakkaat ja huostaan otettujen
lasten maarat eivat muuttaneet suuntaa vaan jatkoivat nousuaan myds noususuhdanteen aikana
ja 2000-luvulle tultaessa. Tyomarkkinoiden ja talouden rakennemuutos ei tietystikaan rajoittunut
pelkastaan syrjaytyviin nuoriin. Opiskeluvaiheen pitkittyminen, tyémarkkinoille siirtymisen pitkit-
tyminen ja patkatydura, omiin tuloihin perustuvan eldaman rakentamisen myoéhdstyminen ja per-
heen perustamisen lykkdaantyminen koskevat kaikkia yhteiskuntaan kiinnittymista hakevia nuoria
oli sitten syrjaytymisuhan alla tai ei. Patkatdihin ovat saaneet tottua seka tyopajanuoret etta heita
ohjaavat valmentajat, joten suomalainen epéjatkuvuuden ja epdavarmuuden tyokulttuuri on mo-
lemmille yhteinen.

Tyomarkkinoiden syvallinen muutos ja nuorten tyoelamaan siirtymisen vaikeudet on paljon puhut-
tu ja vdhan tutkittu aihe.? Typajatoiminnan nakdkulmasta muutos nakyy monin tavoin seké pajal-
le tulevissa nuorissa, heiddn jatkomahdollisuuksissaan ettad palvelujarjestelman toimintatavassa ja

! Valtakunnallinen tyOopajayhdistys: Lyhyt historiikki pajatoiminnasta
http://www.valtakunnallinentyopajayhdistys.fi/sivu.php?artikkeli_id=33; Valtiontalouden tarkastusvirasto: Nuorten
syrjdytymisen ehkaisy. Toiminnantarkastuskertomus 146:2007

? Pietikdinen, Reetta: Palveluiden viliin putoamisesta yhtenaisiin palvelupolkuihin? Tutkimusinventaari nuorten nivel-
vaiheen palveluja koskevista tutkimuksista. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,verkkojulkaisuja 13,
Helsinki 2007.http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/inventaari.pdf



toimintakyvyssa. Aikaisempi tyévoimaviranomaisvetoinen palvelujarjestelma on suuntautunut yha
voimakkaammin sektorit ylittavaan tyoskentelyyn, jossa pyritdan kehittamaan yhteistyota koulu-,
sosiaali- ja tydvoimaviranomaisten valilla.

2.2. Virallisissa asiakirjoissa ja ohjelmallisissa dokumenteissa asetettuja tavoitteita tyo-
pajatoiminnalle

Nuorten tyOpajatoiminnasta ei ole saddetty erikseen maamme lainsaadanndssa. Vahvin toimintaa
sddteleva normi l0ytyy valtion talousarviosta. Valtion talousarvioesityksissa tydpajatoiminta on
sijoitettu nuorisotyohon, jota saateli vuoteen 2006 asti nuorisotyolaki ja sen jalkeen uusi nuoriso-
laki.

Talousarvioesitysten yksityiskohtaisissa perusteluissa tydpajatoiminnan tavoitteet ovat muuttu-
neet viime vuosina seuraavastia:’

e Nuorten tydpajatoimintaa sekd muita toimenpiteitda kehitetdan nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja
nuorisotydttdomyyden seurausvaikutusten lieventamiseksi (VTAE 2002)

¢ Nuorten tyOpajatoimintaa kehitetddn nuorten eldmanhallinnan parantamiseksi, koulutukseen ja tydela-
maan motivoimiseksi. Samalla lievennetaan nuorisotyéttémyyden seurausvaikutuksia (VTAE 2003)

® Nuorten tydpajatoimintaa kehitetdan nuorten elamanhallinnan parantamiseksi seka koulutukseen ja tyo-
elamaan motivoimiseksi (VTAE 2004)

e Nuorten sosiaalisen vahvistamisen keskeisina keinoina ovat nuorten tydpajatoiminnan kehittdminen ja va-
kiinnuttaminen niin ettd enemmistd pajanuorista sijoittuu koulutukseen tai tydhdn (VTAE 2005)

® Nuorten sosiaalisen vahvistamisen tavoitteena on alentaa tydpajatoiminnalla nuorten ty6ttémyytta 3 000
nuorella seka vahentaa nuorten huumeiden kayttoa ja kokeilua. Kehitetaan ja vakiinnutetaan nuorten ty6-
pajatoimintaa moniammatillisena palveluna (VTAE 2006)

e Tavoitteena on nuorisoty6ttdmyyden asteittainen poistaminen. Turvataan nuorten tyopajatoiminta vakiin-
tuvana moniammatillisena palveluna EU-rakennerahasto-ohjelmien uusiutuessa kaudelle 2007—2013.
Tavoitteena on, etta kaksi kolmasosaa tyOpajanuorista sijoittuu koulutukseen, tydhon tai muuhun ohjat-
tuun toimintaan pajajakson jalkeen (VTAE 2007)

® Sosiaalinen vahvistaminen. Tavoitteena on nuorisoty6ttdmyyden asteittainen poistaminen ja nuorten ar-
jen- ja tydeldmavalmiuksien parantaminen. Painopisteena ovat syrjdytymisvaarassa olevat nuoret. Turva-
taan nuorten tyopajatoiminta vakiintuvana moniammatillisena ja koko maan kattavana palveluna kansalli-
sin ja EU-rakennerahastovaroin. Tavoitteena on, etta kaksi kolmasosaa tyopajanuorista sijoittuu koulutuk-
seen, tydbhon tai muuhun ohjattuun toimintaan pajajakson jalkeen (VTAE 2008)

Valtion talousarvioesitysten perusteluja seuraamalla voi havaita tyopajatoiminnalle asetettujen
tavoitteiden selkiytymisen. Tavoitteiden uudelleenmuotoilu on seurannut tiiviisti uuden nuoriso-
lain valmistelua, sdatamisprosessia ja toimeenpanoa. Uuden nuorisolain sddatamisen myota meno-
arvion perusteluissa siirryttiin syrjdytymissanastosta kohti sosiaalisen vahvistamisen sanastoa vuo-
den 2005 VTAE:ssa. Seuraavana vuonna tydpajatoiminnan tavoitteeksi lisdttiin moniammatillisuu-
den kehittaminen, mika siihen mennessa oli maaritelty yleisemmin nuorisotyoéhon yleensa kuulu-

? Valtion talousarvioesitykset 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
(http://193.208.71.163/indox/tae/2007/frame_2007.html)



vana tavoitteena, ei erityisesti ty0pajatoiminnan tavoitteena. Vuoden 2008 VTAE:ssa tydpajatoi-
minnan tavoitteeksi asetettiin maan kattava palvelu. Vuonna 2006 asetusta maarallisesta nuorten
tyottomyytta vahentavasta tavoitteesta (3000 nuorta) luovuttiin yhden vuoden kokeilun jalkeen.
Uusi muotoilu oli vdljempi asettaen tavoitteeksi kahden kolmasosan nuorista sijoittumisen koulu-
tukseen, tyohon tai muuhun ohjattuun toimintaan pajajakson jalkeen.

VTAE:ssa tyOpajatoiminnalle asetettujen tavoitteiden kehittyminen seuraa uuden lainsdadannon
taustalla olevaa palvelurakenteen kehittymistd, jonka merkittavimpana piirteena on ylisektoraali-
suus hallinnossa ja moniammatillisuus kaytdnnossa. Madriteltdessa tavoitteeksi viimein maata
kattava palvelu tydpajatoiminta on uusien haasteiden edessd. Maan kattava palvelu maaritteena
viittaa siihen, etta kansalaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa palvelun saajina. Maan kattavuus ja
kansalaisten yhdenvertaisuus madritteind pakottaa puolestaan kehittdamaan tydpajatoiminnan
vaikuttavuutta kuvaavia mittareita, jotka ovat jollakin tavalla vertailukelpoisia kaikkien tyopajojen
osalta.

Valtion talousarvioesityksessa esitetyt yleiset tavoitteet on sijoitettu myds Vanhasen Il hallituksen
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkkaohjelmaan muotoilulla “kehitetaan, laajenne-
taan ja vakiinnutetaan tyépajatoiminta ja etsiva nuorisoty® valtakunnallisesti”.* Yleisia tavoitteita
on tarkennettu nuorisolain mukaisessa lapsi- ja nuorisopoliittisessa kehittamisohjelmassa. Kehit-
tamisohjelmassa kuvataan ja maaritellaan tyopajatoiminnan asema julkisen sektorin palvelukoko-
naisuudessa, toiminnalle asetetaan erityiset tavoitteet ja niista aiheutuvat toimenpiteet. Tiivistden
kehittamisohjelman kuva ty6pajatoiminnasta on seuraava:’

e TyOpajatoiminnan asema julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa

Kehittamisohjelman mukaan nuorten tyopajatoiminta sijoittuu julkisen sektorin palveluko-
konaisuudessa sosiaalialan palvelujen ja avoimien koulutus- ja tydmarkkinoiden valimaas-
toon ja on moniammatillista toimintaa. Nuorten tyopajojen moniammatilliseen tyohon
osallistuvat nuorisotoimi, tyohallinto ja sosiaalitoimi sekda uusimpina yhteistydsektoreina
opetustoimi ja likkuntatoimi. Nuorten tydpajatoiminta on kehittynyt tarveldahtéisesta pro-
jektitoiminnasta pysyvaksi, laajaa ammattitaitoa vaativaksi palvelutuottajaksi. Tydpajatoi-
minta tavoittaa niita nuoria, jotka eivat ole hakeutuneet muiden julkisen sektorin palvelu-
jen piiriin. Ty6paja tarjoaa mahdollisuuden ohjattuun ja tuettuun tyéntekoon seka raataloi-
tyyn polkuun koulutukseen, sen loppuunsuorittamiseen tai avoimille tydmarkkinoille tyol-
listymiseen. TyoOpajajakso maaritellddan aina yksil6llisesti ja se toteuttaa nuorisotydn sosi-
aalista vahvistamista. Moniammatillinen yhteistyd eri ammattilaisten kesken edistaa pai-
kallisten, tukea tarvitsevien nuorten asioiden kokonaisuuksien mielekdsta toteuttamista.
Koordinoiva moniammatillinen tyé voidaan rakentaa tydpajatoiminnan sisalle tai osaksi
ammattilaisten verkostoa paikallisen tavan mukaan.

* Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma (http://www.minedu.fi/lapset_nuoret_perheet/Osa-
alueet/Nuoret/?lang=fi)

> Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittdmisohjelma 2007-2011, 56-57
(http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/kehittaemisohjelma/liitteet/lapsi_ja_nuo
risopolitiikan_kehittamisohjelma.pdf)



e Tydpajatoiminnan tavoitteet

Kehittamisohjelma asettaa tavoitteeksi tydpajatoiminnan laajentamisen koko maan katta-
vaksi toiminnaksi. Toiminnan kattavuutta ja saavutettavuutta pyritdan laajentamaan seka
uusiin nuorten ryhmiin etta maantieteellisesti. Sosiaalista vahvistamista tarvitsevien nuor-
ten asioiden ja palveluiden koordinoimiseksi lisataan paikallisia, moniammatillisia verkosto-
ja, kehitetaan tyopajatoimintaan osallistuneiden nuorten sijoittumisen seurantaa seka lisa-
taan sektorirajat ylittavan tyon osaamista toimintaan osallistuvien ammattilaisten keskuu-
dessa.

e Hallituskaudella tehtavat toimenpiteet

Hallituskaudella tehtavina toimenpiteind mainitaan tyépajatoiminnan ulottaminen alueille,
missa sita ei vield ole. Tydomenetelmia kehitetaan siten, etta tavoitetaan ja palvellaan erilai-
sia nuorten ryhmia, mukaan lukien maahanmuuttajataustaiset nuoret, julkisten palvelujen
ulkopuolella olevat nuoret seka lisataan yksilovalmennuksen osuutta. Selvitetdaan tydpaja-
toiminnan tai moniammatillisen tyon lakisdaateistamista.

Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittamisohjelma kasittelee varsin perusteellisesti tydpajatoimintaa
maaritellen toiminnan kohderyhman, toiminnan tavoitteet ja tydpajatoiminnan aseman julkisessa
palvelutuotannossa. Tavoitteena on tydpajatoiminnan rakenteiden vahvistaminen, saadoksellisen
aseman vahvistaminen, palvelun kattavuus ja saatavuus ja pajatoiminnan ammatillisuuden kehit-
taminen. Virallisissa dokumenteissa esitetyt tavoitteet muodostavat selkean kokonaisuuden, jolle
pajatoiminnan vaikuttavuuden arviointi on mahdollista rakentaa. Moniammatillisuutta koskeva
laki on nailla nakymin tulossa eduskunnan kasittelyyn 2009 syksyn istuntokaudella, joten saadok-
sellisessa vahvistamisessa on edetty ripeasti.®

2.3. Pajatyokentdn itsemaarittelya tavoitteista

Valtakunnallinen tydpajayhdistys r.y:n mukaan tydpaja on yhteiso, jossa tyonteon ja siihen liitty-
vien valmennus- ja ohjauspalvelujen avulla pyritddn parantamaan yksilon arjenhallintaa ja val-
miuksia hakeutua koulutukseen tai tyohon.” Tydpajojen menetelmiksi ovat tuotannollisen tydn
tekemisen lisdksi vakiintuneet tyo- ja yksilovalmennus. Suomessa on n. 250 kuntien, saatididen
seka erilaisten yhdistysten ja yhteisojen yllapitamaa tydpajaa, joissa on vuosittain 10 000 - 20 000
valmentautujaa. Ty6pajanuori maaritellaan yhdistyksen muotoiluissa nykyiselldan siis valmentau-
tujaksi. Asiakastyota tekeva tyontekija tyopajalla on vastaavasti yksilo- tai ryhmavalmentaja.

Tassa yhteydessa ei ole mahdollista analysoida kaikkien tyopajojen tavoiteasetteluja, mutta yleis-
arviona voidaan pitaa sita, etta valtion virallisissa dokumenteissa esitetyt yleiset tavoiteasettelut
ovat samassa linjassa tyopajojen kanssa. Tyopajojen valilla erityiset tavoiteasettelut vaihtelevat
huomattavasti. Osissa tyopajoja tavoitteet on rakennettu modernin liikkkeenjohdon malliin [ahtien
missiosta ja arvoista ja paatyen yksityiskohtaisempiin tavoitteisiin. Monimuotoisissa pajoissa, jois-

® Lakia valmistelevan tyoryhma tuotti selvityksen nimelta Nuorta ei jateta — Puhalletaan yhteen hiileen! Moniammatil-
lista viranomaistyota ja sen lakisdateistamistd pohtineen tydryhman muistio. Opetusministerion tyéryhméamuistioita ja
selvityksia 2009:5. (http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2009/liitteet/tr5.pdf?lang=fi

” http://www.valtakunnallinentyopajayhdistys.fi/



sa on tarjolla seka tutkintoon johtavaan koulutukseen, tyévalmennukseen ettda kuntoutukseen
liittyvia palveluja, tavoitteet maaritelldaan yksityiskohtaisesti palvelun mukaan. Eri palveluissa asi-
akkaiden palvelutarve, lahtotaso ja tavoitetaso vaihtelevat palvelun sisdllon mukaan. Pienimuotoi-
sissa pajoissa tavoitteet on muotoiltu hyvin kdytannonldheisina ilman nykyiseen organisaatiokult-
tuuriin kuuluvaa retoriikkaa. Huolimatta kentan heterogeenisuudesta, yhteisia nimittdjia on kui-
tenkin olemassa. Ne liittyvat tavoitteisiin lisatd nuoren arjen hallintaa, yleisia tyoelamavalmiuksia
ja ammatillisia valmiuksia.?

TyOpajan sisdisiin asiakasprosesseihin kiinnittyva arviointi, jolla tavoitteen saavuttamista seura-
taan, vaihtelee. Yleensa alkuhaastattelussa arvioidaan nuoren Idhtotaso ja tavoitteet seka pajajak-
son lopussa madritelld tulokset, jotka yleisimmin kaytettyind mittareina ovat sijoittumistiedot.
Nuoren itsensa ja palvelun tilaajan osuus tavoiteasettelussa vaihtelee. Sisdisissa asiakasprosesseis-
sa selkeimman rakenteen muodostaa tutkintoon valmistava koulutus, missa prosessia on mahdol-
lista seurata toteutettaessa henkilokohtaista opetussuunnitelmaa.

3. Lahestymistapoja vaikuttavuuden arviointiin

Marketta Rajavaaran mukaan ”vaikuttavuus on vain sana, mutta se on saanut vahitellen yhteiskun-
tapolitiikassa merkittavan sananvallan”.® Rajavaaran mukaan vaikuttavuus (effectiveness) on arvi-
oinnin avainkasitteita, jota alettiin kayttaa valtion ja kuntien hallinnossa yleisesti 1980-luvun lopul-
la. Tuolloin se maariteltiin julkisen sektorin tulosohjauksen myota yhdeksi toiminnan tuloksellisuu-
den avaintekijaksi. Sen kaytté on jatkuvasti lisdantynyt 2000-luvulle tultaessa ja nykyiselldaan sita
voidaan luonnehtia keskeiseksi osaksi julkisen sektorin tyontekijoiden moraalista saatelya. Vaikut-
tavuuden arvioinnin lapimurtoa voidaan pitaa tuoreena asiana, mutta itse problematiikka on van-
ha. Perinteisimmillaan vaikuttavuudesta kayty keskustelu on liittynyt hyvinvointipalvelujen kansa-
laisia passivoivaan vaikutukseen. Jo 1800-luvulla esitettiin ensimmaisia kertoja epailyksia siita, etta
hyvaa tarkoittavat sosiaalipoliittiset toimenpiteet ovat seurauksiltaan painvastaisia kuin oli tarkoi-
tettu. Suomessa 1990-luvulla kayty keskustelu kannustinloukuista, jossa kritisoitiin sosiaaliturvan
passivoivaa vaikutusta, on ehka tuorein tassa perinteessa kayty keskustelu, joka pulpahtaa esiin
saannollisin valiajoin.™

Pitden mielessa Rajavaaran kriittiset kommentit vaikuttavuuden kasitteen yhteiskuntapoliittisesta
merkityksesta esitan seuraavaksi joitakin yleisesti kdytettyja lahestymistapoja vaikuttavuuden ar-
viointiin ja sen kayttamiseen hyvinvointipalvelujen tuloksellisuuden mittaamisessa.

Vaikuttavuuden mddritelménd kdytdn valtiontalouden tarkastusviraston muotoilua, jonka mukaan
vaikuttavuudessa on yksinkertaisimmillaan kyse siité, ettd saavutetut tulokset ovat tehtyjen toi-
menpiteiden seurausta. Tavoitteena on siis osoittaa syy-seuraus suhde asiakkaan saaman palvelun

8 Euroopan unionissa on pitkaan kehitelty elinikdista oppimista koskevassa keskustelussa kasitetta avainosaamiset
(key competencies). Nykyaikaisilla ja tulevaisuuden tydomarkkinoilla vaadittavat avainosaamiset on keskustelussa méaa-
ritelty yksil6lta vaadittavina tietoina, taitoina, asenteina ja arvoina. TyOpajatoiminnan tavoitteista nuoren kasvussa on
kysymys hyvin samankaltaisesta keskustelusta. (ks. http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/keyrec_en.pdf)
Rajavaara, Marketta: Vaikuttavuusyhteiskunta. Sosiaalisten olojen arvostelusta vaikutusten todentamiseen. Sosiaa-
lia- ja terveysturvan tutkimuksia 2007:84. (sivu 14)
10s. my0s kuntouttavan tydtoiminnan vaikuttavuudesta kaytya keskustelua, jossa problematisoidaan tydomarkkinoi-
den rakenteellisesta muutoksesta aiheutuvia ongelmia, Kotiranta, Tuija: Aktivoinnin paradoksit. Jyvaskyla Studies in
Education, Psychology and Sosial Research 335, 2008.



ja asiakkaassa tapahtuneen tai asiakkaan asemassa tapahtuneen muutoksen valilla. Yhteiskunta-
politiilkassa ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettd syy-seuraus suhteet ovat monimutkaisia ja vai-
keita osoittaa.'! Sosiaalipalveluissa ongelmia aiheuttaa erityisesti se, ettd muutosta ei haluta osoit-
taa pelkastaan asiakkaan objektiivisesti maaritellyn taloudellisen, sosiaalisen tai tyomarkkina-
aseman perusteella vaan muutosta halutaan osoittaa tapahtuneen myos asiakkaan paan sisalla.
Muutosta halutaan osoittaa nain ollen sosiaalitydon ja terapeuttisen psykologisen tyon vilisella
rajapinnalla.

Kuten edella totesin, vaikuttavuutta alettiin pitda toiminnan tuloksellisuuden avaintekijana tulos-
johtamisen myo6td. Miten sitten maaritelldan toiminnan tuloksellisuus kokonaisuudessaan?

Kun tulosjohtamista alettiin soveltaa julkisen sektorin palveluiden johtamisessa 1980-luvun lopul-
la, kunnallinen tydomarkkinalaitos julkaisi usean tyémarkkinajarjeston yhteisen suosituksen tulok-
sellisuuden arvioimisesta. Suosituksen mukaan palvelutoiminnan tuloksellisuutta tulisi arvioida 1)
tuottavuuden/taloudellisuuden, 2) vaikuttavuuden/kustannusvaikuttavuuden 3) ulkoisen ja sisai-
sen palvelukyvyn nikékulmasta.'? Suosituksessa tuottavuus viittaa suoritteiden maaran ja niiden
tuottamiseen tarvittavan panoksen vialistd suhdetta, eli siis panos-tuotos suhteeseen. Vaikutta-
vuus viittaa palvelutuotannon kykyyn saada aikaa sellaisia vaikutuksia, jotka tyydyttavat kuntalais-
ten tarpeet tai ovat asetettujen tavoitteiden mukaisia. Kustannusvaikuttavuudella ilmaistaan pal-
velujen vaikuttavuuden kustannuksia, sisdinen palvelukyky viittaa palvelujen katkeamattomuuteen
ja organisaation toimivuuteen, ulkoinen palvelukyky viittaa puolestaan palvelun ja tuottajan vali-
seen suhteeseen. Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen suosituksia sovellettiin kunnissa eri tavoilla.
Lamavuosina 1990-luvun alussa vaikuttavuuden osoittamista alettiin kdyttaa Suomessa ensimmai-
sia kertoja sosiaalipalvelujen tuloksellisuutta arvioitaessa. Tavoitteena oli estda sosiaalipalvelujen
hallitsematon ”juustohdyladaminen” ilman arviointeja ja arvokeskusteluja.

Ehka tunnetuin tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kasitetta hyodyntanyt malli suomalaisessa jul-
kisten palvelujen tuottamisessa on tasapainotettu mittaristo (Balanced Score Card), jonka yritys-
pohjaiseen malliin on tehty julkiselle sektorille sovellutuksia.™

Alkuperaisen BSC-mallin kehittdjat Robert Kaplan ja David Norton nakivat 1990-luvun alussa yritys-
johtamisen keskeiset puutteet siind, etta tuloksellisuutta kuvaavat tunnusluvut keskittyivat men-
nytta taloudellista tilaa kuvaaville tunnusluvuille. Kehittdmassdaan mallissa he esittivat tunnusluku-
jen monipuolistamista ja niiden kytkemista yrityksen tulevaisuuteen menneisyyden sijasta. Toisin
sanoen tuloksellisuutta kuvaavat tunnusluvut oli kytkettava yrityksen visioon ja strategiaan. Moni-
puolisesta tiedosta tulisi ndin organisaation ohjaamisen ja johtamisen valine. Johtamisesta tulisi
tietoon perustuvaa johtamista. Tunnuslukujen tulisi heidan mukaan kuvata neljaa nakoékulmaa, eli
yrityksen asiakkaan, yrityksen talouden, yrityksen tuotantoprosessin ja yrityksen henkiloston na-
kokulmaa. **

! valtiontalouden tarkastusvirasto: Nuorten syrjaytymisen ehkaisy. Toiminnantarkastuskertomus 146:2007 (sivu 77)
2 Rousu, Sirkka: Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa. Nakymaton tuloksellisuus ndakyvaksi. Tam-
pereen yliopisto, Acta nro 197. (sivut 122-123)

B Lumijarvi, Ismo & Jylhdsaari, Jussi: Laatujohtaminen ja julkinen sektori. Laadun ja tuloksen tasapaino johtamishaas-
teena. Tampere, Gaudeamus 1999.

14 Rousu, Sirkka, emt. 125-126; Kaplan, Robert & Norton, David: Translating Strategy into Action. The Balanced Score
Card. Massachusetts. Harvard Business School Press, Boston, 1996.



Kuvio 1. Yrityksen vision ja strategian toteuttamisen nelja nakdkulmaa. Alkuperdinen Kaplan &
Nortonin malli. (Léhde: Laulainen, Sanna, Kuopion yliopisto, luentomateriaali 2006)

TALOUS
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Julkisen sektorin palvelujen tuloksellisuutta mitattaessa talous tuloksellisuuden osatekijana alettiin
kuitenkin nahda maarittelyltaan liian yksiulotteisena ja kapeana. Tulosta haluttiin mitata monipuo-
lisemmin kuin pelkkdna taloudellisena tuloksena. Suomessa BSC-mallista kdydyssa keskustelussa
julkisella sektorilla talouden kasitetta laajennettiin vaikuttavuuden kasitteeseen Ismo Lumijarven

kehittamalla sovellutuksella, joka toimi edella mainitun kunnallisen tydomarkkinalaitoksen suosi-
tuksen pohjana.

Kuvio 2. Kunnan tuloksellisuusarvioinnin perusnakékulmat. Julkisen sektorin erityispiirteet huo-
mioiva malli. (Ldhde: Laulainen, Sanna, Kuopion yliopisto, luentomateriaali 2006)
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Julkisen sektorin BSC-sovellutuksessa oleellista on tuloksellisuutta kuvaavien taloudellisten mitta-
reiden laajentaminen tyon vaikuttavuutta kuvaaviksi mittareiksi. Vaikuttavuutta mitataan kustan-
nusvaikuttavuutta laajemmin suhteessa palvelujen riittavyyteen ja kohdentuvuuteen. Julkisella
sektorilla alettiin korostaan mallissa myos henkilostoa tarkeimpana tulostekijana. Malli auttaa
hahmottamaan myds kuntalaisen roolia hyvinvointipalvelujen asiakkaana.

Seppo Maatan mallia mukaillen BSC-kieli on kadnnettdvissa arkikielelle ja siten paremmin omak-
suttavaksi seuraavan kuvion avulla.

Kuvio 3. Tasapainotetun mittarin ydinajatus. (Ldéhde: Maattd, Seppo, Tasapainoinen menestysstra-
tegia 2000)

VAIKUTTAVUUS ASIAKAS

"Ja meidan tyollamme on "Niin nuoret voimaantuvat,

kasvussa merkitysta" kasvavat ja oppivat uusia taitoja"
e

SISAISET PROSESSI HENKILOSTON OSAAMINEN

"Tekemadssa oikeita / "Jos meilld on oikea porukka"

asioita" <

Hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden arviointi lahtee mallin mukaan siis liikkeelle henkil6stosta,
jota pidetaan tuloksellisuuden tarkeimpana osatekijana. Julkisella sektorilla tdman periaatteen
toteuttaminen on kuitenkin osoittautumassa kaikkein haavoittuvimmaksi tuloksellisuutta tavoitel-
taessa. TyOpajakentalla henkiloston ongelmat liittyvat monen pajan kohdalla vahiin henkiloresurs-
seihin, henkiléston vaihtuvuuteen ja epavarmoihin tyosuhteisiin, jotka vaikuttavat sisdisten palve-
luprosessien kehittamista. Tyopajatoiminnan historiassa henkildston osaaminen on kuitenkin ke-
hittynyt ja monipuolistunut. Moniammatillinen tydskentelyote, sidosryhmien lisdantyminen ja
asiakaskunnan muutos ovat asettaneet henkiloston osaamiselle jatkuvasti haasteita, joihin on vas-
tattu jatkuvalla henkiloston kehittamisella.

Malli korostaa myds hyvinvointipalvelujen asiakkaan nakékulmaa. Asiakkaan asema julkisen sekto-
rin palvelutuotannossa ja yksityisen sektorin tavaratuotannossa on osin samanlainen, osin erilai-
nen. Samaa on molemmilla sektoreilla asiakkaan merkityksen korostaminen tuotteen laatua kehi-
tettdessa. Yksityiseltd sektorilta kouluesimerkkina voidaan mainita kannykkéateollisuus, joka on jo
pitkddan kdyttanyt nuoria ”"vapaaehtoisia” uusien tuotteiden kehittamisessa nuorelle asiakaskun-
nalle. Asiakaslahtdisyys on ollut jo 50-luvulla kehiteltyjen liikkeenjohtoteorioiden mukaan laatu-
johtamisen perusta, jonka mukaan asiakkaat maarittelevat lopulta sen, kelpaako tuote markkinoil-
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la. Seka julkisella sektorilla etta yksityisella sektorilla asiakkaat on yha tietoisemmin otettu mukaan
palvelun kehittamiseen. Julkisen sektorin palvelutuotannossa asiakas on kuitenkin myds kansalai-
nen ja veronmaksaja, jonka oikeudet perustuvat kansalaisoikeuksiin. Yksityiselld sektorilla asiakas
danestaa kavelemalla, julkisella sektorilla asiakkaalla on danioikeus ja kansalaisena oikeus saada
palvelu. Julkisella sektorilla paattdjilla on puolestaan poliittinen vastuu, mitd yksityisen sektorin
paattajilla ei ole.

Mitattaessa julkisten palvelujen vaikuttavuutta asiakkaan nakdkulmaa voidaan pitaa tarkeimpana
ndakokulmana. Tama on laatujohtamisen ydinajatuksia myos yksityiselld sektorilla. Asiakkaan nako-
kulma on usein pelkistetty asiakkaille tehtyihin kyselyihin, joita olemme tottuneet ndkemaan pai-
vittdin erilaisilla tavaramarkkinoilla ja ravintoloissa. Kvantitatiiviset strukturoidut lomakkeet eivat
ole kuitenkaan olleet yksityiselld sektorillakaan ainoa tapa tuottaa tietoa asiakastyytyvaisyydesta.
Itse asiassa nykyinen kvalitatiivinen tutkimustapa fokusryhmakeskusteluineen on lahtoisin markki-
natutkimuksesta, missa sitd ensimmaisena kehiteltiin USA:ssa jo ennen toista maailmansotaa.

Suomessa hyvinvointipalvelujen asiakasldahtoista laadullista arviointia on kehitetty muutaman
vuoden ajan ainakin kahden eri sovellutuksen muodossa. Molemmissa sovellutuksessa ideana on
kehittaa dialogista suhdetta hyvinvointipalvelujen asiakkaan ja tyontekijan valille. Esittelen seuraa-
vaksi lyhyesti ensin Bikva-mallin ja sitten sosiaalisen tilinpidon mallin esimerkkeina keskustelusta.

Bikva on lyhennys tanskankielisestda maaritelmasta Bruderinddgragelse i kvalitetsvurdering eli asi-
akkaiden osallisuus laadunvarmistajana. Ideana on ottaa asiakkaat mukaan palvelujen laadun arvi-
ointiin, jolloin aletaan ymmartdaa paremmin asiakkaiden ongelmat ja etsia ongelmiin ratkaisut dia-
logissa asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla. Bikva on alun perin kehitetty Tanskassa psykiatrian
alalla. Sosiaalityon puolella Bikvaa alettiin soveltaa siina vaiheessa, kun asiakastyytyvaisyytta mit-
taavia kyselyja ei pidetty enaa riittavina. Kyselyt sindllaan tuottavat tietoa palveluiden laadusta,
mutta tavoitteeksi asetettiin hankkia monipuolisempaa kvalitatiivista tietoa ja saada nain asiak-
kaan dani paremmin esiin.”®

Asiakkailla on mallissa keskeinen rooli. He maarittelevat palvelun arviointikysymykset omien kri-
teeriensa perusteella. He ovat talloin oppimisen kdynnistdjia ja tuottavat tietoa, jota voidaan kayt-
taa palveluiden kehittamisessa. Asiakkaita osallistamalla saadaan tietoa, jota muuten ei saataisi
palvelun kehittamiseksi. Tieto valittyy suoraan tyontekijoille, mutta sen lisdksi oleellista tiedon
kehittamisessa on asiakkaan ja tyontekijan valinen dialogi. Dialogin tarkeyttad korostaa se, etta so-
siaalityon laatu syntyy kenttatyontekijoiden ja asiakkaan valisissa kohtaamisissa. Asiakkaiden kans-
sa tehtdvissa ryhmahaastatteluissa asiakkaiden antama palaute liittyy 80—85 prosenttisesti asiak-
kaan ja tyontekijan valiseen suhteen tanskalaisten kokemusten mukaan.

Malli ei jaa kuitenkaan pelkaksi tyontekijan ja asiakkaan valiseksi tydkaluksi. Asiakkaiden haastat-
telut - jotka toteutetaan mieluimmin ryhmahaastatteluina — analysoidaan ja haastattelun tehneet
tyontekijat valittavat analyysinsa organisaatiossaan eteenpain. Muodostuu haastatteluketju, jossa
ensin haastatellaan asiakkaat, sitten tyontekijat, sen jalkeen organisaation johto ja lopuksi poliitti-
set paattajat. Menetelma ulottuu siis toimintayksikon sisalta koko palvelujarjestelmaan ja poliitti-
seen paatdksentekoon. Asiakkaiden ongelmia koskeva tieto karttuu haastatteluketjussa, jonka
jokaisessa vaiheessa tietoa koostetaan ja sen pohjalta valmistellaan seuraavan vaiheen haastatte-
lu. Menetelman perustana on konstruktionistinen oppimiskasitys ja tietokasitys.

B Krogstrup, Hanna Kathrine, Asiakaslahtoinen arviointi. Bikva malli. Stakes 2004
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Bikva-malli korostaa siis asiakkaan osallisuutta palvelun laadun varmistajana, joten se soveltuu
hyvin BSC-lahtoiseen tuloksellisuuden mittaamiseen, joka korostaa laatua ja laadullisia mittareita.
On huomattava, ettd vaikka ryhmahaastatteluista saatava aineisto on luonteeltaan kvalitatiivista
aineistoa, kvalitatiivinen aineisto on mahdollista analysoida kvantitatiivisin menetelmin tarvittaes-
sa. Sama padtee seuraavassa esiteltdavaan sosiaalisen tilinpidon menetelmaan.

Syfo Oy:n mukaan sosiaalinen tilinpito on menetelma sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja ekolo-
gisten tulosten osoittamiseen.’® Se on viitekehys, joka voi sisdltaa monipuolisen joukon mittausva-
lineita. Sosiaalisen tilinpidon prosessi voidaan rinnastaa taloudelliseen tilinpitoon silla erotuksella,
etta mittauskohteena ovat asiat, joiden tulosta ei saada esille normaalin taloudellisen tilinpidon
kautta. Sosiaalinen tilinpito on myds johtamisen valine, jonka avulla voidaan tarkastella omalla
toiminnalla saavutettuja tuloksia ja viestia niista sidosryhmille.

Syfon Vastuunkantaja-mallin mukaisessa sosiaalisessa tilinpidossa on seitseman vaihetta:

1. Sosiaalisen tilinpidon suunnittelu

2. Budjetointi (tavoitteiden ja mittareiden maarittaminen seka mittausmenetelmien
suunnittelu)

3. Kirjanpito (mittaaminen, tiedonkeruu)

4. Tilinpaatos (tuloksen kokoaminen ja ndayttaminen)

5. Tilintarkastus (tuloksen tarkastus)

6. Tulosten viestinta

7. Tulosten hyddyntaminen toiminnan kehittamisessa.

Sosiaalisten tavoitteiden asettamisen lahtékohtana ovat organisaation perustehtava, strategiset
linjaukset ja toimintasuunnitelma. Kaytettavat tiedonkeruun ja tulosten mittaamisen menetelmat
maaritellddn asetettujen tavoitteiden perusteella organisaation omista lahtokohdista. Kerattyja
tuloksia hyodynnetaan jo kirjanpitovaiheessa toiminnan kehittamiseen. Sosiaaliseen tilinpaatok-
seen kootaan tulokset kaikista tilikauden tavoitteista. Ulkopuolinen sosiaalinen tilintarkastaja arvi-
oi kirjanpidon ja tulosten oikeellisuuden.

Asiakkaan osallisuutta korostavaan Bikvaan verrattuna sosiaalinen tilinpito on enemman organi-
saatiokeskeinen toiminta, jossa sosiaaliset tulokset pyritdadn saamaan paattdjille ja sidosryhmille
helposti luettavaan muotoon mallina tilinpitoprosessi. Arvioinnissa kdytettava aineisto voi olla
kvalitatiivista, mutta tuloksia esitettdessa analyysi muokataan kvantitatiiviseksi esimerkiksi skaa-
laamalla. Tarkea sosiaalisen tilinpidon tavoite on tehda organisaation palveluprosessit ja sosiaali-
set tulokset lapinakyviksi, mika seka ohjaa henkilostda etta vakuuttaa palvelun tilaajia. Kuten Bik-
vaa myo0s sosiaalista tilinpitoa sovelletaan monissa hyvinvointipalveluja tuottavassa organisaatios-
sa ja sovellutuksista on ehditty tehda myds arvioita. Sosiaalisen tilinpidon alkuperdamaa on Skotlan-
ti, josta se on rantautunut Suomeen Ruotsin kautta.'’

Seka Bikvassa etta sosiaalisen tilinpidon menetelmassa tavoitteena on osoittaa laadullisten aineis-
tojen ja mittareiden vakuuttavuus arvioitaessa toiminnan vaikutusta. Molemmat ovat kehittyneet
kansainvalisessa sosiaalityosta kdytavassa keskustelussa ja niitd sovelletaan sosiaalityon kentalla
eri muodoissaan.

16 http://www.syfo.fi/fi/palvelut/vastuunkantaja-sosiaalinen-tilinpito-ja-tilintarkastus/
v http://www.syfo.fi/fi/palvelut/vastuunkantaja-sosiaalinen-tilinpito-ja-tilintarkastus/
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3.1. Vaikuttavuuden luokittelutavoista: Esimerkkind EU:n Nuoriso-ohjelman arviointi

Toisin kuin Valtiontalouden tarkastusvirasto esittda toiminnantarkastuskertomuksessaan, vaikut-
tavuuden arviointia ei ole tehty pelkdstian hanketasolla vaan sitd on tehty mys ohjelmatasolla.'®
Kaytanto on siirtynyt EU:n rakennerahastoista rahoitettujen ohjelmien arvioinneista kansalliselle
tasolle EU:n jasenmaissa.

Esitan seuraavaksi esimerkin ohjelmatason arvioinnista kayttamalla hyvaksi EU-nuoriso-ohjelmasta
tehtya arviointia, jossa arviointikriteerit maariteltiin kokonaan kvalitatiivisesti ja sen rinnalla suo-
ritteet panos-tuotos mallin mukaan maarallisesti.”’Arviointia varten keratty aineisto oli panos-
tuotos analyysin osalta kvantitatiivinen komission antamien luokitusten mukaisesti. Vaikuttavuu-
den osalta aineistona kaytettiin seka kvalitatiivista haastatteluaineistoa etta kvantitatiivista kysely-
aineistoa. EU:n komissio on johdonmukaisesti korostanut nuorten omien mielipiteiden esiin nos-
tamista ja erityisesti syrjaytyneiden tai syrjaytymisuhan alla olevien nuorten mielipiteiden mukana
olemista arvioinnissa. Nuorten kanssa kaytdavan keskustelun muotoja on kehitelty ns. jasennellyn
vuoropuhelun kasitteen kautta (structured dialog).

EU:n nuoriso-ohjelma 2000-2006 on EU:n nuorisoty6hon suunnattu tarkein rahoitusohjelma, joka
on jatkanut vuodesta 2006 eteenpdin Nuorten toimintaohjelmana (Youth in Action). Ohjelmalle
asetettiin yleiset tavoitteet koskien koko ohjelmaa ja sen lisdksi alaohjelmille kuten nuorten ryh-
mavaihdot ja nuorten vapaaehtoisty0 on asetettu omat erityistavoitteet.

Ohjelman vaikuttavuudesta tehtiin ulkoinen valiarviointi ohjelmakauden keskelld ja sen jalkeen
ulkoinen loppuarviointi ohjelmakauden paatyttya. Ohjelmakauden aikana jokaisessa alaohjelmassa
tehtiin itsearviointia, jonka keskeisena piirteend on toimintojen prosessikuvaus. Viime vuosina on
alettu korostaa entistd selvapiirteisemmin nuorten tekemien projektien tulosten kaytettavyytta
hyvien kaytantdjen leviamisen ohella (Dissemination and Exploitation of Results). Itsearvioinnin
ohella pyritdan kehittdmaan eri maiden valilla vertaisarviointia (peer review), jota on jo pidempaan
kaytetty EU:n sosiaalisia ohjelmia arvioitaessa.

Nuoriso-ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa vaikutusta kasitteena luokiteltiin seuraavasti:

1. Ohjelman vaikutus
i. Onnistumisen kriteereita oli 19, jotka johdettiin ohjelma yleis- ja erityista-
voitteista. Kriteereita oli madaritelty seka taitoina, asenteina ettad arvoina
(kielitaito, liikkuvuus, aktiivisuus kansalaisena, kulttuuriset toleranssit, syr-
jaytymisen ehkaiseminen jne.)
ii. Arviointikysymys 1: Missa madrin ohjelman eri toiminnot ovat vaikuttaneet
odotetulla tavalla nuoriin yleis- ja erityistavoitteiden mukaisesti?

'8 valtiontalouden tarkastusvirasto: Toiminnantarkastuskertomus 146/2007, s. 78; Ohjelmatason vaikuttavuuden
arvioinneista esimerkkind mm. Sosiaalialan kehittamishankkeen arviointi, ks. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia
2009:12, Loppuraportti: tulosten ja vaikutusten arviointi ( Oosi, Olli ym). Toimintaa ohjattiin hanke-nimikkeelld, mutta
kaytannossa kyseessa oli vuosien 2003-2007 aikana toimeenpantu kehittdmisohjelma, joka jatkuikin seuraavalla oh-
jelmakaudella kehittamisohjelman nimikkeelld (KASTE, Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma
2008-2011).

¥ Kuure, Tapio: EU-nuoriso-ohjelma 2000-2006, Suomen loppuraportti. Opetusministerion julkaisuja 2008:37
(http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2008/EUxn_Nuoriso-ohjelma_2000x2006x_Suomen_loppuraportti?lang=fi)
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iii. Arviointikysymys 2: Missa maarin ohjelma on tuottanut odottamattomia
(positiivisia tai negatiivisia) vaikutuksia nuoriin?
2. Ohjelman vaikutus nuorisotydntekijoihin, nuorisojohtajiin, organisaatioihin ja paikallisiin
yhteisdihin
i. Onnistumisen kriteereita oli maaritelty 16
ii. Arviointikysymys 3: Missa maarin ohjelma on vaikuttanut odotetulla tavalla
nuorisotyontekijoihin, nuorisojohtajiin, organisaatioihin ja paikallisiin yhtei-
soihin suhteessa ohjelman yleisiin ja erityisiin tavoitteisiin?
3. Ohjelman vaikutus yhteiskuntapolitiikkaan, lainsddadantoon ja instituutioihin
i. Onnistumisen kriteereita oli maaritelty 9
ii. Arviointikysymys 4: Missa maarin ohjelma on vaikuttanut nuoria koskevaan
vhteiskuntapolitiikkaan, lainsddadantoon ja instituutioihin?
4. Ohjelman tavoitettavuus
i. Onnistumisen kriteereita oli 10
ii. Arviointikysymys 5: Missa maarin ohjelma on ollut nuoria yhteiskuntaan in-
tegroiva, tavoitettava ja ei-diskriminoiva?
5. Ohjelman taydentavyys
i. Onnistumisen kriteereita oli 6
ii. Arviointikysymys 6: Onko nuoriso-ohjelma kyennyt taydentamaan muita re-
levantteja yhteiskuntapolitiikkoja ja ohjelmia ja onko tadssa kehitytty?
6. Ohjelman hyédynnettavyys ja kayttokelpoisuus
i. Onnistumisen kriteereita oli 5
ii. Arviointikysymys 7: Missa maarin ohjelma on vaikuttanut juuri niihin tarpei-
siin, ongelmiin ja kysymyksiin, mita ohjelmassa asetettiin
iii. Arviointikysymys 8: Missa maarin ohjelma yleensa ja Eurooppalainen vapaa-
ehtoispalvelu erityisesti on vaikuttanut EU:n Lissabonin agendan tavoittele-
maan kasvuun ja tyollisyyden lisdédamiseen kehittamalla inhimillista pddaomaa
ja lisadmalla nuorten tydllistettavyytta?
7. Jatkuvuus ja pysyvyys
i. Onnistumisen kriteereita oli 4
ii. Arviointikysymys 9: Missda maarin ohjelman positiivisten vaikutusten voi
olettaa jatkuvan ohjelman paattymisen jalkeen?
8. Johtamiskdytdantojen, ohjelmarakenteiden ja taloushallinnon tehokkuus
i. Onnistumisen kriteereita oli 16
ii. Arviointikysymys 10: Missa maarin ohjelman budjettia ja inhimillisia resurs-
seja on osattu kayttdaa hyvaksi ohjelman toimeenpanossa, taloushallinnossa
sekd ohjelma tukirakenteita muodostettaessa  (Eurodesk, Salto-
resurssikeskus)?

Ylldesitysta vaikuttavuuden arvioinnista on loydettavissa vaikuttavuuden eri tasoja seuraavasti:
A Eri toimijatasoihin kohdistuvat vaikutukset

- nuoriin kohdistuvat vaikutukset
- tyOyhteiso0n ja organisaatioon kohdistuvat vaikutukset
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- palvelujarjestelmaan kohdistuvat vaikutukset

- lainsdaadantoon ja instituutioihin kohdistuvat vaikutukset

- yhteiskuntapoliittiset yleiset vaikutukset

- nuorten yhteiskuntaan kiinnittymiseen kohdistuvat vaikutukset

B Odotetut — odottamattomat vaikutukset

- positiiviset ja negatiiviset odottamattomat vaikutukset
C Vilittomat vaikutukset nuoriin

- vaikutus nuoren kayttaytymiseen ja kasvuun kuten itsetunto, voimaantuminen
D Vaililliset vaikutukset nuoriin

- vaikutukset koko palvelujarjestelmaan, yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteiskuntapolitiik-
koihin, jotka vaikuttavat nuorten asemaan

E Kerrannaisvaikutukset
- ohjelmassa mukana olleiden nuorten vaikutus ymparistoénsa
F Vaikutuksen kesto

- valiton, hankkeen aikana osoitettavissa olevan vaikutus
- viiveelld, vuosia hankkeen jdlkeen osoitettavissa oleva vaikutus

Eri alaohjelmissa vaikuttavuus painottui eri tavalla. Nuorten ryhmavaihdoissa vaikutukset arvioitiin
vahvemmin hankkeen aikana valittomasti tapahtuviksi kun taas vapaaehtoisvaihdoissa, joissa koh-
teena oli yksittdinen nuori, vaikutuksen arvioitiin kestavan pidempaan ja silla katsottiin olevan
enemman kerrannaisvaikutuksia. Ohjelman volyymeista mainittakoon, ettd vuosina 2000-2006
lahes 30 000 nuorta osallistui ohjelman eri toimintamuotoihin.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa toiminnan vaikuttavuus tiivistetdaan
ty6pajatoiminnan valittomiin, valillisiin ja viimesijaisiin vaikutuksiin.?® Valittémiksi vaikutuksiksi
arvioidaan pajatoimintaa koskevan tietamyksen lisdantyminen, pajoille hakeutumisen tehostumi-
nen seka se, ettda yha suurempi osa tyottomista nuorista on aloittanut pajajakson. Valittémia vai-
kutuksia luonnehditaan vaikutuksiksi, joita voidaan hallita. Valitason vaikutuksia ovat puolestaan
toiminnan muokkaaminen nuorten tarpeiden mukaan kuten panostamalla lisaa yksilévalmennuk-
seen ja perustamalla enemman starttipajoja. Valitason vaikutukset ilmenevat nuorten elamanhal-
linnan parantumisena. Viimesijaiseksi vaikuttavuudeksi maaritelladn nuoren sijoittuminen koulu-
tukseen ja ty6elamaan. Analyysissaan tarkastusvirasto paatyy sikdli mydnteiseen arvioon, etta pa-

% Emt, sivu 83 (Tarkastusvirasto viittaa tdssd edelld mainittuun Rajavaaran 2006 tutkimukseen)
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jatoiminta on paassyt tavoitteisiinsa opintoihin sijoittumisen osalta mutta sikali negatiiviseen, etta
pajatoiminta ei ole vaikuttanut tydhon sijoittumiseen.?

Verrattaessa Valtiontalouden tarkastusviraston kdayttamaa vaikuttavuutta koskevaa luokitusta
EU:n kdyttdmaan luokitukseen, voidaan havaita, ettd EU:n kayttama luokitus antaa yksityiskoh-
taisempia tyokaluja tyopajatoiminnan vaikuttavuuden arviointiin. EU:n kayttama luokitus ja
nakékulma antaa mahdollisuuden ottaa mukaan nuorten oma arviointi toiminnan vaikuttavuu-
desta ja yhdistdaa nain asiakaslahtéinen laadunarviointi tyopajan sisadiseen itsearviointiin ja tyo-
pajatoiminnan vaikutuksiin koko palvelujarjestelmaan ja yhteiskuntapolitiikkoihin kuten tyo-
voimapolitiikka, koulutuspolitiikka ja sosiaalipolitiikka.

4. Tyopajojen vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuudet

Ty6pajatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin voi esittdaa lahtevan nuoresta itsestdaan. Ensin on ky-
syttdava, miten toiminta vaikuttaa yksittaisen nuoren elamaan ja miten toiminta pystyy vastaamaan
hanen palvelutarpeisiinsa. Sen jalkeen voidaan siirtya tydpajan oman toiminnan vaikuttavuuteen,
ty6pajan vaikutukseen nuorten palvelujarjestelmassa ja laajemmin nuorisopolitiikassa ja lainsaa-
dannossa. Lopulta tullaan taas nuoreen itseensd, eli miten koko prosessi auttaa nuorten kiinnitty-
ma&an tyémarkkinoihin ja laajemmin koko yhteiskuntaan. *

Vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuudet ovat tiivistettdvissa Kuviossa 5 esitetyn rakenteen avulla.
Esitykseni vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuuksista on alustava ja yksityiskohdat viitteellisia. Esi-
tys on avoin kritiikille ja kehittamisehdotuksille. Rakenteen etuna voi mielestani pitaa sita, etta sen
avulla valittomat, valilliset ja kerrannaisvaikutukset sekda odottamattomat positiiviset ja negatiivi-
set vaikutukset voidaan hahmottaa toiminnan eri tasoille. Samoin toiminnan yksil6llisia ja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia voidaan hahmottaa toiminnan eri tasoilla.

2 Tyohon sijoittumisesta kdytavassa keskustelussa viittaan tdssa yhteydessa edelld mainittuun Kotirannan tutkimuk-
seen aktivoinnin paradokseista, jossa keskeisend probleemana ndahdadan tydmarkkinoiden rakennemuutos. Syvallinen
perehtyminen rakennemuutokseen tydpajojen ndkdkulmasta voisikin olla yksi seuraavien selvitysten painopisteista.
22 Olen kehittanyt tatd ndkokulmaa meneillddn olevassa Pajaverkko-hankkeessa projektikoordinaattori Satu Meri-
luodon esitelméan pohjalta. Hankkeesta informaatiota: http://www.palmenia.helsinki.fi/pajaverkko/



Kuvio 5. Ty6pajatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuudet

VAIKUTTAVUUDEN
TASO

1. Toiminnan vaikutus

nuoriin

2. Toiminnan vaikutus
tyopajaan tyoyhteisona
ja organisaationa

3. Toiminnan vaikutus
ty6pajan asemaan nuorten
palvelujarjestelmassa

4. Toiminnan vaikutus nuoriso-
politiikkaan ja muihin
yhteiskuntapolitiikkoihin

(tyovoima, koulutus,

hyvinvointi)

5. Toiminnan vaikutus nuorten
kiinnittymiseen yhteis-

kuntaan ja tydmarkkinoihin

ODOTETUT
TULOKSET

* sijoittuminen
pajajakson
paattyessa

* seuranta-
tiedot

* nuorten
suoritteet
pajajakson
aikana

* henkiloston
osaaminen
lisdantyy

* moniamma-
tillinen tyos-
kentelytapa
kehittyy

* tydpajan
rooli moni-
ammatillises-
ja poikkihallin-
nollisessa
jarjestelmassa

selkiytyy

* alan lain-
saadanto
kehityy

* yhteys mui-
hin yhteis-

kun-

tapolitiikkoi-
hin vahvistuu

* nuorella on
paremmat
edellytykset

sijoittua

VAIKUTTAVUUS JA
ONNISTUMISEN KRITEERIT

*

nuoren kehitys avain-
kompetenssein
madriteltyna (EU-life
long-learning jaottelulla)

* tiedot

* taidot

* arvot ja asenteet
* nuoren kehitys pajan
asettamien yleisten ja
erityisten tavoitteiden

mukaisesti

* tyoskentelyn ammattimai-
suus lisaantyy

* tyoskentelyprosessin
lapindkyvyys ja tavoit-
teellisuus lisdantyy

* tyontekijoiden roolit
ovat selkeitad ja tyosuhteet

vakiintuneita

* tybpajan sidosryhma-
suhteet tiivistyvat

* tyGpajan tavoitettavuus
lisddntyy, toiminta
vakiintunutta

* paja taydentda alueen

muuta palvelutoimintaa

* tyGpajatoiminta
vaikuttaa non-formaalin
oppimisen tunnistamiseen

ja tunnustamiseen

* tyOpajat lahentavat koulua

ja tydelamaa toisiinsa

* tyOpajatoiminta tuottaa
parempaa tie-
toa nuorten

tyomarkkinoista

VAIKUTTAVUUDEN ARVIOIN-
NIN

TYOKALUT

* Asiakastietojarjestelma
* VAT

* Sateenkaari

* HOPS

* Bikva

* Sosiaalinen tilinpito

* Seurantajarjestelma

* Sosiaalinen tilinpito
* Seurantajarjestelma
* Bikva

* tyonohjaus

* vertaisarviointi

* ulkopuolinen arviointi

* ulkopuolinen arviointi

* tyOpajojen oma itsearviointi

* vertaisarviointi

* koulutuksen arviointijar-
jestelma

* Bikva

* Seurantajarjestelma

* ulkopuolinen arviointi
* Nuoran tekema arviointi
osana lapsi- ja nuoriso-

poliittisen kehittamisohjel-

man arviointia

* akateeminen perustutkimus
* sektoritutkimus
* arviointitutkimus
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4.1. Tyo6pajojen vaikuttavuuden arvioinnin nykytila

Tarkasteltaessa tyopajojen vaikuttavuuden arvioinnin nykytilaa ylla esitetyn rakenteen nako-
kulmasta, voidaan todeta, ettd suuri osa tietorakenteesta on olemassa, kehitteilld tai siitd on
olemassa hyvia kaytantoja.

Nuoriin kohdistuvien vaikutusten osalta kdaynnissa on keskustelu mahdollisista koko tytpaja-
kenttdaa koskevista yhteisista mittareista. Yksi mahdollisuus systematisoida keskustelua voisi ol-
la eurooppalaisissa elinikdisen oppimisen (lifelong learning) keskusteluissa kehitellyt avain-
osaamiset (key competencies), joissa osaaminen on maaritelty tavanomaista tyomarkkina-
osaamista huomattavasti laajemmaksi. Avainosaamisiin on laskettu mukaan mm. kulttuuriset
kompetenssit. Tama lahestymistapa laajentaa onnistumisen kriteereja nuoren tyémarkkina-
kiinnittymista laajempaan kiinnittymiseen yhteiskuntaan, hanen kasvuunsa aktiivisena kansa-
laisena ja yhteisén jasenend. *Arvioitaessa EU:n Nuoriso-ohjelman vaikuttavuutta nuoriin ar-
viointikehyksena toimi EU:ssa maaritellyt avainosaamisalueet, joten arviointikehys on siten
tuttu eurooppalaisessa tydmarkkina- ja koulutuspoliittisessa keskustelussa.

Vaikuttavuuden arviointiin liittyvia tydkaluja ty6pajoilla voi olettaa olevan enemman, mita niita
tunnistetaan. Pajojen asiakasprosessi kdynnistyy pajan sisalld usein alkuhaastattelulla ja jo sita
ennen seka tilaaja etta asiakkaan rekrytointiprosessi tuottaa materiaalia lIahtétilanteen arvioin-
tiin. Asiakkuusprosessin ajalta saatava tieto vaihtelee. Joskus sita ei ole lainkaan systemaatti-
sesti esitettyna, kun taas yksityiskohtaisimmillaan prosessikuvaus voi kirjautua henkilokohtai-
siin opetussuunnitelmiin silloin kun kyseessa on tutkintoon johtava koulutus. Nuorten oma aa-
ni tulee tyopajoilla esiin paivittaisissa tyoskentelyprosesseissa, nuorten omassa kirjallisessa ja
taiteellisessa toiminnassa seké yksittaisissd arviointitutkimushankkeissa.**

Vaikuttavuuden arviointia tyoyhteisdjen tasolla tehddaan normaalin toimintasuunnitelma- ja
toimintakertomuskeskustelun lisdksi hanketasolla ja vertaisarviointeina seka vuosittaisilla tyo-
pajapaivilla. Tyoorganisaation muutosta kuvaavana esimerkkind voidaan tdssda yhteydessa
mainita Pohjantammen tutkimus tydpajojen asiakaskunnan muutoksesta.””> Toiminnan vaiku-
tuksesta nuorten palvelujarjestelmatasolla voidaan esittdaa esimerkkind Onnistuvat opit -hanke,
jossa tyOpajojen aseman muutosta arvioitiin 13 maakunnan alueella.”® Toiminnan vaikutusta
muihin yhteiskuntapolitiikkoihin ei ole juurikaan arvioitu eikad tyopajakentdn merkitystda non-
formaalin oppimisen kenttdna ja hyvien kaytantdjen mallintajana ole niin ikdan arvioitu. Sen si-
jaan toiminnan vaikuttavuudesta nuorten yhteiskuntakiinnittymiseen voidaan mainita esi-

2 Ks. Liite 1: Key compentencies, recommendation of the European Parliament and the Council, 18.11.2006, on key
competencies for lifelong learning
# Ks. esim. Jarveld, Sampo & Joutsi, Elsi & Koskela, Virpi & Natri, Tommi: Starttivalmennus. Taiteen tekemisen keinoin

kohti elamaa. Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry/Siltavalmennus ry 2008; Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry: Tad on

mun juttu. Nuoria tyopajoilla, 2008.

% Pohjantammi, Ismo: Ylisukupolvinen tyéttémyys nuorten tyépajoilla, 2007. Nuorisotutkimusverkosto, verkkojul-
kaisuja 12, (http://www.nuorisotutkimusseura.fi/tyopaja.pdf)

2 Tarvainen, Tom & Pietildinen, Ville & Kuure, Tapio (toim.): Nuoret eivat odota. Palvelurakenteen muutos nyt. Sosi-
aali — ja terveysministerion selvityksia 2007:6 ; Kuure, Tapio & Tarvainen, Tom & Pelto-Huikko, Antti & Sakajarvi, Mai-
ja: ”Kaikki kymmenen tikkua laudalla!” Onnistuvat opit —juurruttamishankkeen loppuraportti. Sosiaalia- ja terveysmi-
nisterion selvityksia 2008:21.
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merkkina Valtiontalouden tarkastusviraston lausunto, josta kayty keskustelu on ollut jokseen-
kin vilkasta tyopajakentalla.”’

TyO6pajatoiminnan vaikuttavuutta arvioitaessa toimintaympariston muutoksen analyysi on jaa-
nyt jokseenkin vahaiselle, mita tulee yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen seka akateemisen
ettd sektoritutkimuksen osalta. Tutkimuksen vahdisyys on sikali mielenkiintoista, etta tyémark-
kinoiden muutoksesta puhutaan paljon, samoin kuin tyopajoille tulevien nuorten syvallisem-
mista ongelmista ja moniongelmaisuudesta. Mista naita nuoria ilmaantuu ja millaisen yhteis-
kunnan ja tyomarkkinoiden haasteisiin he joutuvat vastaamaan? Kasittelen osaselvityksen lo-
puksi tydpajatoiminnan tulevaisuuden nakymia nuorten elinoloja koskevan katsauksen avulla.

5. Nuorten elinolot ja ty6pajatoiminnan tulevaisuuden nakymat

Nuorten elinolot kasitteella viittaan tdssa yhteydessa nuorten kaikkinaisiin elinoloihin, jotka
kattavat nuoren koulutuksen, tyéelamaan siirtymisen, parisuhteen, perheellistymisen, asumi-
sen ja aktiivisen kansalaisuuden.

Nuorten elinoloissa tapahtuneiden suurten muutosten kdynnistyminen voidaan paikallistaa 90-
luvun rakennemuutokseen, jonka puolestaan kaynnisti vuosikymmenen alun lama. Suomi siir-
tyi ns. avoimeen markkinatalouteen, liittyi Euroopan unioniin ja alkoi rakentaa julkisia palvelu-
jaan markkinaperustaisesti. Kehitys jatkui 2000-luvun alkuvuosina tormaten kuitenkin vuonna
2008 alkaneeseen lamaan, jonka syvyydestd ja kestosta on erilaisia nakemyksia kuitenkin niin,
ettd kukaan ei vahattele laman syvyytta.

Nuorten elinoloihin kehitys on vaikuttanut tiivistaen siten, etta nuorten koulutusaika on piden-
tynyt ja tydmarkkinoille siirtyminen pitkittynyt (prolonged transition). Samaan aikaan nuorten
parisuhteet alkavat aikaisemmin ja siirtyminen kotoa aikaistuu. Koska taloudellisia edellytyksia
itsendiselle asumiselle ei kuitenkaan ole, nuorten itsendisyys on usein vanhempien kustanta-
maa tai tukemaa itsenéisyytté.zs”Pappa betalar” —tyyppinen suomenruotsalaista eliittia humo-
ristisesti kuvaava nuori aikuisuus on siirtynyt suomenkieliseen, pakkoraossa eldavaan tavan-
omaiseen nuorisoon vdhemman humoristisessa muodossa. Parisuhteen aikaistumisesta huoli-
matta nuoret eivat voi kuvatussa tilanteessa perheellistya, jolloin ensimmaisen lapsen hankki-
minen on siirtynyt suomalaisten nuorten ditien osalta keskimaarin yli 30 vuoden ikaan ja kor-
keasti kouluttautuneiden naisten osalta viela huomattavasti pidemmalle. Ihmisen kehityksessa
biologinen kehitys jaa kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kanssa toiseksi. Biologiselta
ialtdan lisdantymiskyky on varhaistunut 14-16 ikdan, ensimmainen lapsi synnytetaan tasta 15
vuotta eteenpain ja siitd 15 vuotta eteenpain ollaan jo idssd, jossa biologinen lisdantymistehta-
va on taytetty. Seurauksena on vaestdn ikddntyminen, joka on tarkein nuorisopolitiikan nousun
ja profiloitumisen perusta koko EU:ssa ja sen kehittyneimmissd jasenmaissa. Tastd nakokul-
masta puhe biopolitiikasta ei kuulosta kovin keksitylta.

Kehitys on vaikuttanut myos yhteiskuntamoraaliin. Aikaisemmasta, vielda 1980-luvulla hyvin-
voivasta palkkatyoldismoraalista on siirrytty koulutuksen moraaliin. Ennen 1990-luvun lamaa

%7 yaltiontalouden tarkastusvirasto 2007, emt.
28 . ” . . ” . .
llmaisu "vanhempien kustantama itsendisyys” on Paivi Hariselta
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nuorista 20-24 ikdisten tyollisyysaste oli runsaat 50%, josta se laski syvimmillaan alle 30 % eika
ole siita lahtien noussut enda lamaa edeltavalle tasolle. Tuoreiden tyévoimatilastojen mukaan
15-24 ikaisten tydllisyysaste on noin 36%. 2° Tyéllisyysasteen lasku ndkyy koulutusajan piden-
tymisend. Koulutusajan pidentyminen on tuottanut koulutusmoraalin, jonka mukaisesti yhteis-
kuntaan kiinnittyminen tapahtuu entistda enemman koulutuksen kautta. Hyvaksi ihmiseksi hy-
vaksytdaan ihminen, joka kouluttautuu, tavoittelee uutta tutkintoa tai kehittaa itsedan muuten.
Palkkatyolla itsensa eldttava nuori aikuinen ei ole enaa ainoa oikealla tavalla eldva ja toimeen-
tuleva ihminen.

Koulutusajan pidentyminen ja tutkintojen maara ei sinalladn ratkaise nuorten tyottomyytta,
joka nayttaytyy koulutettujen nuorten tyottomyytena ja akateemisena tyéttomyytenad, koska
koulutus ei vastaa globalisoitumisen my6ta alati muuttuvia ja yha epavarmempia tyomarkki-
noita. Opintojen rahoitusjarjestelmat eivat ole kehittyneet vastaamaan tyomarkkinoille siirty-
misen pitkittymista ja uudelleen kouluttautumista yha uusiin tutkintoihin, mika on lisannyt
tyossakadyvien opiskelijoiden maaraa. Tuloksena on tyossakayvia opiskelijoita, pidentyneita
tutkintoaikoja seka osa-aikaisia ja maaraaikaisia tyosuhteita, sanalla sanoen prekariaattia, jota
koskeva puhe Suomessa on kuitenkin tyrehtynyt alkuunsa. Koulutusjarjestelman kehittyminen
on kuitenkin luonut vakiintuneemman ammattiuran kehittaneille tyontekijéille mahdollisuu-
den jatkokoulutukseen ja oman ammatillisen patevyyden lisdiamiseen, ei ainoastaan tyopaik-
kakoulutuksen kautta vaan myos tutkintoon johtavan koulutuksen kautta. Talla tavoin life-
long-learning ajattelu voi toteutua myos tydmarkkinoiden realiteeteissa.

Tybelaman ja koulutuksen nivoutuminen toisiinsa on nykyiselldadan useimmille nuorille kuin
myos itseddan ammatillisesti kehittaville varttuneimmille tyontekijoille arkipaivaa. Kehitys on ol-
lut osin tavoitteiden mukaista, mita tulee tyossdaoppimisjaksojen kehittamiseen ammattiopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa — ja aikuisten osalta erilaisiin koulutusjarjestelyihin tydomark-
kinoilla tehdyin sopimuksin - toisaalta taas siihen on ajauduttu opiskelijoiden osa-aikaisten ja
patkatdiden myota.

Markkinalahtoisessa yhteiskunnassa yksilon tarkein omaisuus on tieto ja tarkein ominaisuus
kyky myyda tietoa mahdollisimman kalliilla tyémarkkinoilla. Kulttuurisilta ja sosiaalisilta resurs-
seiltaan vahvat nuoret parjaavat hyvin ja he osaavat kayttaa globaalin maailman edut hyvak-
seen, mutta nuoret, joilta nama ominaisuudet puuttuvat, ovat heikoilla. Tama tilanne heijastuu
selvimmin nuorten polarisaatiosta kdydyssa keskustelussa, jossa oletuksena on se, ettd yha
useampi nuori voi parjata markkinavetoisessa yhteiskunnassa, mutta yha selvemmin erottau-
tuu nuorista se ryhma, joka ei kykene vastaamaan markkinoiden haasteisiin. Monikulttuurises-
sa yhteiskunnassa eniten vaikeuksissa ovat toisen sukupolven maahanmuuttajat.*® Laman iski-
essa haavoittuvimpia ovat nuoret, joiden tyottomyysprosentti kohoaa valittomasti ja joka et-
siytyy myos valittomasti koulutukseen. Seurauksena on nuorten tyollisyysasteen putoaminen.
Aktiviteetit siirtyvat koulutusjarjestelman puolelle, jonka pitdisi nopeasti pystya tarjoamaan re-
levantteja tutkintoja tyomarkkinoilta pudonneille nuorille, eli tyomarkkinoille, joiden tulevai-
suudesta ei ole tietoa.

* http://www.tilastokeskus.fi/til/tyti/2009/04/tyti_2009_04_2009-05-26_tau_006_fi.html

%% Fokus 08: En analys av ungas utanfoérskap. Ungdomsstyrelsens skrifter 2008:9; Analyysin mukaan maahanmuuttaja-
valtaisilla asuinalueilla koulutusta ja tyota vailla olevien 20-25 ikdisten nuorten maara vaihtelee 27-38 %:n valilla kun
keskiarvo koko maassa on noin 14%.
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Tyémarkkinoiden epavarmuus ja ennustamattomuus vaativat kaikilta nuorilta ammatillisten
taitojen lisaksi huomattavan maaran sosiaalisia ja kulttuurisia kykyja, joilla hahmottaa ja saada
merkitysta elamaansa. EU:ssa avainosaamiset on maaritelty sosiaalisia ja kulttuurisia osaamisia
vield laajemmiksi yhteiskunnallisiksi osaamisiksi eli asenteiksi ja arvoiksi, jotka ovat aktiivisen
kansalaisuuden taustalla kayttévoimana. EU:n 2000-luvun nuorisopolitiikka lahtee liikkeelle
nuorten osallisuudesta ja osallistumisesta yhteiskuntaan. Eurooppalaiseen yhteiskuntaan ja yh-
teistyohon pitadisi uskoa ja siita pitdisi olla nayttdéa nuorten asennetasolla.

Ty6pajatoiminnan vahvuudet tulevaisuudessa ovat siind, ettd pajatoiminnassa nuorten oma
aani, aktiivisuus ja luovuus ovat toiminnan keskeisia |ahtokohtia. Oman elaman merkityksen
voi kokea ainoastaan silloin, kun huomaa voivansa vaikuttaa ja tulla kuulluksi. Pajatoiminta si-
joittuu koulun, sosiaalityon ja tydmarkkinoiden viliselle alueelle ja se tuottaa koko ajan tietoa
siitd, miten nuori voi rakentaa eldamaansa yhteiskunnassa, joka perustuu ennalta arvaamatto-
mille ja ennustamattomille tyémarkkinoille. Kuinka paljon on kysymys tiedoista, taidoista, ar-
voista ja asenteista?

Tyomarkkinoiden ongelmat eivat ole ainoastaan pajanuorten ongelmia, jotka tydpajojen tulisi
pyrkia ratkaisemaan. Kyseessa on myds tyOpajojen ongelma tyoyhteisona ja organisaationa, eli
miten tyopajat yhdessa nuorten ja omien sidosryhmiensa kautta kykenevat vastaamaan mark-
kinaperustaisen yhteiskunnan epavarmuuteen. Pajoilla hahmotetut ratkaisuilla on merkitysta
koko nuorten tydmarkkinoita ja yhteiskuntaan kiinnittymista koskeviin keskusteluihin.

6. Johtopaatoksia ja suosituksia

Esitan lyhyesti joitakin johtopaatoksia ja suosituksia keskusteluun tydpajatoiminnan vaikutta-
vuuden arvioinnin kehittamiseksi:

1. Sivulla 17 esittamani kuvio tydpajatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuuksista on
osaselvitykseni keskeisin panos keskusteluun. Nakemykseni mukaan esittamani mallin avul-
la voisi systematisoida nykyistd paremmin tyOpajojen vaikuttavuudesta kaytya keskustelua
ja tuottaa systemaattisempaa vaikuttavuuden arviointia.

2. Tyopajoilla valmennettaviin nuoriin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa olisi laajennettava
nykyistda ammatillisessa koulutuksessa kaytettya taito-keskeista ajattelua kohti osaamiskes-
keista ajattelua, jolloin voitaisiin ottaa entista maaratietoisemmin arvioinnin kohteeksi per-
soonan kehityksen osa-alueet EU:ssa maariteltyjen avainosaamisalueiden mukaisesti. Nuo-
risolaissa maadriteltya sosiaalisen vahvistamisen tavoitetta voitaisiin purkaa tavoitteellisem-
piin osiin kayttamalla hyvaksi ko. avainosaamisen maarittelya.

3. Nuorten tydomarkkinoille siirtymisen problematiikka olisi otettava kokonaisuudessaan syval-
lisen tutkimuksen kohteeksi seka kansallisen tason kysymyksena etta laajemmin EU-tason
kysymyksena.
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Liitel. Avainosaamisalueet, key competencies (EU 2000-luvun kehittelyt)

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan unionin parlamentti ovat antaneet 18.2006 suosituksen
elinikdisen oppimisen avainosaamisista (2006/962/EC).>' Suomeksi kisite key competencies on
kdadnnetty useissa yhteyksissa kasitteeksi avaintaidot, mika ei mielestani vastaa englanninkielista
alkuperaista tarkoitusta. Kdannos viittaa liikaa yksilon taitoihin, verrattuna alkuperdiseen tarkoi-
tukseen, jossa kasitteeseen liittyy taitojen (skills) lisdksi yksilon tiedot ja asenteet. Tall6in maaritte-
lyssa on mukana yksilon sosiaaliset ja kulttuuriset kyvyt seka aktiivinen kansalaisuus sisaltden sel-
laisiakin ulottuvuuksia kuin toleranssi ja erilaisuuden sietokyky. Kapea kdaannos osaamisista on
antanut mahdollisuuden poimia esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa tarkeimmiksi osa-
alueiksi yrittajyyden ja kestavan kehityksen, mutta opiskelijoiden kulttuuriset ja kansalaisuuteen
liittyvat kompetenssit, puhumattakaan kulttuurisesta osaamisesta jadavat perustutkintojen kehit-
tamisen ulpuolelle. 2

EU:n suosituksessa avainosaamiset jaetaan kahdeksaan osa-alueeseen, jotka esitdn tassa luettelo-
na, mutta joita itse suosituksessa maaritelldadan huomattavan yksityiskohtaisesti. Kddnnokset ovat
omiani, koska en l6ytanyt alustavissa etsinndissa suomalaista kdannosta.

Kommunikointi didinkielella

Kommunikointi vieraalla kielella

Matemaattiset taidot ja perustaidot tieteessa ja teknologiassa
Digitaaliset taidot

Kyky opetella oppimaan

Sosiaaliset taidot ja kyky toimia kansalaisena

Aloitteellisuus ja yrittelidisyys

Kulttuurinen taju ja ilmaisukyky
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3 http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/keyrec_en.pdf

32 Opetushallitus: Ammatillisten perustutkintojen kehittdmisen periaatteet.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/ammatillinen_koulutus/lomakkeet_ja_paeaetoekset/asiak
irjat/Kirje_2_502_2008.pdf



