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Paivan agenda

Miksi yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidaan?
Sijoittumistiedot pajan vaikutuksen ja vaikuttavuuden nakokulmasta
Sijoittumiskonseptia on syyta avata

Nuorten pajajaksolla tapahtuvien muutosten seuranta/arviointi. Mita
ja miten dokumentoida?

Nuoren seurannan/arvioinnin ja asiakasprofiilin kartoituksen
erottaminen

Seuranta/arviointi ja haastattelu pajakaytantoina
Arvi, VAT kokemuksia
Seuranta pajajakson jalkeen

Vaikuttavuutta yhteistyossa: Monialaisen yhteistyon luomia
haasteita



Miksi pajoilla tulisi arvioida
yhteiskunnallista vaikuttavuutta?

Arviointi yleistynyt julkishallinnossa: Vastuita toimista siirretaan valtion
puolella toteuttajille, tarve varmistaa toiminnan suunta.

Arviointia kaytetaan yleisesti kehittamistyon valineena, benchmerkkaus
itsearvioinnin tukena.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus: Asetetun yleisen tavoitteen toteutuminen
pitkalla aikavalilla.

Yhtkll. vaikuttavuuden arviointi on poliittisen paatoksenteon tukena

Arvioinnin nakokulma makroperspektiivista kasin: Pajan rooli
yhteiskunnassa nahdaan pitkalla aikavalilla tavoiteltujen tulosten
kontekstissa; ei nuoren sosiaalisen kohtaamisen ja valmennustyon arjen
eika aina edes pajalla tapahtuvan vaikutuksen termein.

Yhtkllisen vaikuttavuuden arvioinnissa korostuvat yleisesti maaralliset tiedot.
Pajatoiminnan vaikuttavuutta mitataan sijoittumistiedoin.

Tulosten arviointi on rahoituspaatosten tukena, kannattaako toiminta?

Vaikuttavuuden arviointi alkaa tavoiteltavien asioiden erittelysta.



Talousarvioesitysten yksityiskohtaisissa perusteluissa asetettu
tyopajatoiminnan tavoite muuttuu ajankohtaisten tulkintojen mukaan.
(TAE-sitaatit poimittu Tapio Kuuren osuudesta tassa hankkeessa)

Nuorten tyopajatoimintaa kehitetaan nuorten syrjaytymisen
ehkaisemiseksi ja nuorisotyottomyyden seurausvaikutusten
lieventamiseksi (VTAE 2002)

Uuden nuorisolain saatamisen myota syrjaytymiskasite taustalle,
pitkajanteisen ennaltaehkaisevan tyon nakokulmaksi ja sosiaalisen
vahvistamisen kasite kaytannon tyon nakokulmaksi v. 2005-2008.
Vuonna 2006 tyopajatoiminnan tavoitteeksi lisattiin moniammatillisuuden
kehittaminen.

Sosiaalinen vahvistaminen: Nuorisotyottomyyden asteittainen
poistaminen ja nuorten arjen- ja tyoelamavalmiuksien parantaminen.
Painopisteena ovat syrjaytymisvaarassa olevat nuoret. Turvataan
nuorten tyopajatoiminta vakiintuvana moniammatillisena ja koko maan
kattavana palveluna kansallisin ja EU-rakennerahastovaroin.
Tavoitteena on, etta kaksi kolmasosaa tyopajanuorista sijoittuu
koulutukseen, tyohon tai muuhun ohjattuun toimintaan pajajakson
jalkeen (VTAE 2008)

Vuonna 2006 asetusta maarallisesta nuorten tyottomyytta vahentavasta
tavoitteesta (3000 nuorta) luovuttiin yhden vuoden kokeilun jalkeen



Pajojen vaikuttavuus osana palveluprosessia

Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys v. 2007: syrjaytymisen ehkaisy
yleistavoitteena, paja osana tata tavoitetta toteuttavaa palveluprosessia.

Silti vaikuttavuutena arvioidaan vertailurynmaa kayttaen vain tyohon ja koulutukseen
sijoittumista , koska elamanhallintaa ei saada mitattua. Raportti piti silti
elamanhallinnan muutosten arvioinnin kehittamista tarkeana.

Tavoitteissa on eroja:

- Ministerioiden kesken eroa yleistavoitteen tulkinnasta. Ovatko kunkin ministerion
tulostavoitteet ja sinansa vaikuttavat toimet myos yleistavoitteen suhteen
yhteiskunnallisesti vaikuttavia? Nopeasti tyollistettavien priorisointi?

- Kunnilla on erilaisia tavoitteita pajojen suhteen, maarat, kustannukset.

On vaara, etta tulosmittarit ohjaavat arviointia. Tosin pajatoiminnan seurauksia
esitellaan laajemmin ja ajankohtainen toimintaymparistdo huomioiden paattgjille. Silti
valtakunnallisesti malli muusta tyov.pol toimien vaikuttavuuden tutkimuksesta.
Tulisikohan sitakin arvioida uudelleen?

Pajan vaikuttavuus yhteiskunnassa: julkisissa palveluprosesseissa yleisesti vai pajan
rooli erityisesti mittarista tydhon ja koulutukseen ohjaajana? Mittapuu: Voidaanko
vaikuttavuuden arviointia hyodyntaa palveluprosessin kehittamisen valineena?

Voisiko tavoitteita ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioida jopa palveluprosessista
kasin, alhaalta pain? Selvittaa ensin missa palveluprosesseissa paja toimii ja missa
sen palvelu vaikuttaa?



Pajapalvelun vaikutuksen arviointi valineeksi kehittaa vaikuttavuuden
arviointia

* Pajoilla olisi tilaisuus ottaa roolinsa keskustelijana, koska ei ole vakiintunut yhta
konseptia tavoitteista, lisaksi moniammatillinen ja monialainen yhteistyo avaa
tulkintoja edelleen

 Vaikutusten kartoittaminen olisi seuraavien asioiden osalta valine arvioida
vaikuttavuuden erittelya:

1) Sijoittumistietojen kehittaminen: [ahtokohtaerojen huomioon ottaminen; pajalta
ohjaaminen.

2) Sosiaalisen voimaantumisen muutosten arviointi?
Jasentyyko yhteytta tavoite — tuotos — vaikutus — vaikuttavuus?

« Pajajakson valmennustyo, pajapalvelu tuotoksena, vaikutuksen suuntaan tietoja: mita
pajapalvelu kattaa, mita tyota tehdaan, mihin palveluihin nuoria on ohjattu?

« Valittomat vaikutukset nuoren elamassa, valittomat seuraukset eli vaikutus,
pajajakson tuloksena: nuoren kokemukset pajajaksosta, asiakaspalaute, nuoren
muutokset pajajakson kuluessa?

* Pajajakson vaikuttavuus yhteiskunnassa: Miten pajajaksolla nuoressa tapahtuvat
tavoitellut muutokset nakyvat pidemmalla aikavalilla?



Tyokonsepti

Oletus: Vaikutukset pajajaksolla, perusta pidemman aikavalin yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden uudelleenarvioinnille.

Kartoitetaan pajatoimijoiden kasityksia pajajaksolla tapahtuvista muutoksista, ja
pajajakson vaikutuksista.

Mita nuoressa pajajaksolla tapahtuvia muutoksia seurataan/arvioidaan? Tarjoutuisiko
niista valineita ja nakokulmaa pajojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin.

Kokemustiedon kaantaminen toisen asteen tiedoksi pajatoiminnan vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta.

Tavoitteena pajakentan heterogeenisuuden huomioon ottavan nuorten seurannan /
arvioinnin kehittaminen.

Vertailtavuus samankaltaisten pajojen kesken. Seurannasta valine oman tyon
kehittamiseen. Kokemustiedon jakaminen, benchmerkkaus pajojen kesken omista
tarpeista lahtien.

Nuoren muutos pajajaksolla - pajojen yhteiskunnallinen vaikutus

On syyta nahda naiden ero ja linkitys, jotta voi pelata vaikutuksen ja vaikuttavuuden
kasitteilla, selkeyttaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden erittelya tutkimalla pajan
vaikutuksia.



Sijoittumistietoina koulutus ja tyoelama?

Sijoittumistiedot halutaan pajoilla pitaa yhtena yhtkllisen
vaikuttavuuden indikaattorina, ne ’toimivat budjettineuvotteluissa”.

Sijoittumistiedot kertovat viitteellisesti pajatoiminnan onnistumisesta, ne
tarjoavat lukuja asioista, joita pajoilla todella tavoitellaan, eli: Koulutukseen
ja tyohon sijoittumisesta.

Olleet tarkea argumentti pajatoiminnan rahoituspohjan vahvistamisessa.
Lisaksi pajojen vaikutusta tulisi arvioida myos muista asioista, koska:
1) Pajojen asiakaskunta erilaista,

2) Toimintaymparisto vaikuttaa lopputulokseen

1) Asiakaskunta: "Olisi aika lyhytnakoista ajatella, ettd koulutukseen tai
tyohon sijoittumien voitaisiin pitaa ainoana positiivisena sijoittumisena.
Voihan olla, ettei nuorella ole edellytyksia. Ne muut sijoitukset voivat olla
térkeémpié, paihdehuolto, mielenterveyshuolto. ”

"Jo tyottomaksi paasy voi olla positiivinen sijoittuminen, on kaytettavissa
olevaa tyovoimaa”. "On ehka tapahtunut valtavaa voimaantumista, ettei
palaa laitoskierteeseen, kuten vankilaan.” "tilanteen vakauttaminen”.

"nayttaisi sijoittumisten kannalta silta, etta nuorelle ei mitaan tapahdu,
vaikka tapahtuu ihan olennaisia asioita. Naa nuoret ovat eniten haasteita
asettavia, ja jaa suuri osa pajatyosta mittaamatta, jos tama puoli jaa
dokumentoimatta.”

Pajan vaikutusta halutaan arvioida pajalle tulevien nuorten
asiakassegmenttien mukaan, kriteeriksi: Lahettajataho,
palveluprosessi vai pajalla tehty arvio nuoren palvelutarpeesta?



Pajalta sijoittuminen: Toimintaymparistot erilaisia

Paikkakunnan tyollisyystilanne yleisesti ja muutokset.
Koulutusalojen tarjonta |ahin 100 km.
Korkeat keskiarvot seudun ammattikouluissa.

Jos moni muu asia vaikuttaa nuorten sijoittumiseen, niin: Kuvaavatko
sijoittumistiedot todella pajojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta, liiaksi
satunnaisuutta, silti intressi seurata nimenomaan mittareita?

Hyva tyollisyystilanne voi tarkoittaa, etta tyollistymisella mitattu pajan
yhtkllinen vaikuttavuus suurta .

Toisella paikkakunnalla asiakaskunta muuttuu entista vaikeammaksi,
kauempana koulutuksen ja tyoelaman poluista, yhtkll. vaikuttavuus alenee.
-> Asiakassegmentit lahtokohdaksi; Positiivisten sijoitusten tulkinta
tarkeaksi.

Laman aikaan nuoret eivat saa toita, koulutukseen paasykin voi vaikeutua
koulutuskysynnan kasvaessa. -> Pajatoiminnan yhtkll. vaikuttavuus
vahaisempaa?

Nykymittarein tehty tulkinta vaikuttavuudesta sanoisi, etta nain on. Jokin
toinen valine olisi saman tavoitteen kohdalla kannattavampi?

Olisiko pajan roolia yhteiskunnassa tulkittava muillakin mittareilla? Mita
pajalla tehdaan ja mita saadaan aikaiseksi?



Pajat osa palveluprosessia: nuorten ohjaaminen palveluihin

« Pajan sisaanotto ja pajajakso ovat tehokkaita seulontavaiheita. Nuoret ohjataan
oikeaan palveluun, tulkitaan palvelutarvetta uudelleen.

« "Prosessit talon sisalla ovat yhta lailla oleellisia, kaikilla ei ole edellytyksia siirtya
tydelamaan, tai ymparisto ei ota viela vastaan. Osaamisen lisaaminen, toimintakyvyn
lisaaminen on ainakin meidan kohdalla keskeinen, kun kohderyhmassa olevilla
nuorilla on suuria haasteita.”

« "Niita kyttyroita kulkee nuoren mukaan. Pajalla tuotetaan kokonaisvaltaista tietoa, on
erittain tarkea osa pajakson tyosta. Valitetaan oikeaa tietoa eteenpain ja pystytaan
ohjaamaan nuorta palveluihin.” "Jos Ioytyy se juttu, miksi asiat eivat mene eteenpain,
silloin jakso auttaa selkiyttamaan elamantilannetta.”

« Tukimuotojen muutos tai keventyminen vaikutuksena.

* Nuorten ohjaaminen palveluihin on dokumentoitu yksiloittain, mutta onko koottavissa
tiedoksi pajan vaikuttavuudesta?

« Voitaisiinko seurata nuoren etenemista pajalla pajapalvelusta toiseen ja
dokumentoida eteneminen? Positiivisten vaiheiden maarana®?

» Loppuarviossa muutosten todentaminen: nuoren koulutus- / palvelutarvetilanteen
uudelleen tulkinta ja sijoittuminen.

« Nuorten vaiheita on polutettu, eroja tapahtuvatko siirtymat automaattisesti periodin
jalkeen vai henkilon muutosten takia?

« Kuvaisivatko palveluihin ohjaamisen ja sijoittumisen tiedot paitsi pajatyon vaikutusta
myoOs yleisemmin monialaisen palvelujen tuottamisen prosessin vaikutusta, enta sen
yhtkll:sta vaikuttavuutta? Vahan koulupudokkaita kunnassa, muista palveluista?



Sijoittumistietojen arviointia

-> Sijoittumiskasite syyta avata keskusteluun.

Tulisiko sijoittumista tarkastella pajalla ja pajalta ohjattavien osalta eli pajalle tulevien
maarista? Ei vain pajalta lahtevista.

Mita pajalla tavoitellaan, mihin vaikutuksiin pyritaan? On tapauksia, joissa "korkea
sijoittumisaste, kertoo siita, etta sisaanotto on tehty palvelukonseptiin nahden vaarin.’

H

Sijoittumistietojen kokoamista voidaan kehittaa:

Asiakkaan lahtotilanteen, lahettajatahon tai palvelumuodon huomioon ottaminen
nykyisia sijoittumiskriteereja kaytettaessa. Myos kehitettaessa uusia palveluihin
ohjaamisesta kertovia tietoja.

Lahettajakriteeri ei yksiselitteinen: "Tyokkarista voi tulla vaikeampia kuin
kuntoutuksesta.”

Olisivatko jotkin koulutukseen ja tydelamaan ohjautumisen osavaiheet katsottava
positiivisiksi sijoittumistiedoiksi? 1.vuoden seurannassa sijoittumistietojen skaala
laveammaksi kuin 'on / off’.

Enta palvelusijoittumiset, palveluvaiheesta toiseen, onko konsepti positiivisesta
sijoittumisesta selkea?

Enta jaako mitaan vaihtoehtoa, joka kuvaa pajan epaonnistumista? Keskeytys,
tyottomyys ei muutoksena, ylipaataan muuttumaton tilanne, negatiiviset muutokset?

Asiakaspalaute: Nuori ei koe vahvistuneensa pajalla. Yhteinen arvio valmentajan
kanssa. Miten tulkita sijoittumistietoja? Ei voi olla vaikutusta? (Jos nuori silti sijoittuu
kouluun tai tydelamaan, on muita syita.) - Vai tarve selvittaa, miksi pajajakso ei toimi,
onko haettava muita palveluja, palveluihin ohjaamisessa valine?



Elamanhallinnan taidot/ sosiaalinen voimaantuminen

Pajoilla valmentajat nakevat sosiaalisten taitojen, sosiaalisen _
voimaantumisen ja elamanhallinnan taitojen muutoksia. "Onnistumiset

tunnetasolla ”, "paivarytmin muutos”, "ulkoinen olemus ja yleinen
virkistyminen” , "sosiaalinen aktivoituminen”.

Osa toteaa liian vaikeaksi dokumentoida. Ei saada yhteismitallisiksi,
etta olisi pajojen valisessa vertailussa merkitysta. Subijektiiviset
onnistumisen ja itseluottamuksen tunteet, enta merkit naista?

Enin osa haluaisi kuitenkin koettaa kehittaa elamanhallinnan taidoista
| sosiaalisesta voimaantumisesta maarallisia indikaattoreita, jotka
kuvaisivat nuoressa pajajaksolla tapahtuvaa muutosta. Lahtotilanne
otettava huomioon.

Mita pajoilla nyt haastatteluissa ja arvioinneissa arvioidaan? Yleisimmat
tavoitteet ovat yhteisia myos eri tavoin organisoiduilla ja eri tavoin toimivilla
pajoilla.

Yleiset tavoitteet kohdistuvat nuoren terveyden, jaksamisen,
itsetunnon, ryhmaan ja sosiaaliseen tilanteeseen sopeutumisen,
koulu- ja tyomotivaation ja yksilon sosiaalisten taitojen
vahvistamiseen.



Nuorten Seuranta/ Arviointi - Asiakasprofiilin kartoitus

Seuranta / Arvioinnit: Nuoren itsearviointi, valmentajan arviointi, esille piirteet, jotka
kertovat nuoressa pajajaksolla tapahtuvista muutoksista. Lahtokohtatilanne tietyista
seurattavista asioista.

Asiakasprofiilin kartoitus, Keiden kanssa paja tekee t06ita, mita palveluprosesseja
he tarvitsevat? Asiakaskunnan taustatiedot ja Iahtokohtatilanne pajalle tullessa.

Otos valituista pajaryhmista, intensiivinen tietojen kokoaminen, joka jatkuu koko
pajajakson ajan. Tiedot kootaan asiakasprofiilin kartoittamiseksi. Havitettava
myohemmin, jakaumat jaavat tiedoksi.

Tiedon keruu:Alkukartoitustietoja kootaan haastattelu- ja arviointitiedoista, silti
valmennussuhteesta erillinen prosessi. Osa tiedoista saatavissa lahettavalta taholta.
Paaosa kootaan pajalla, tiedot selviavat vasta vahitellen.

Onko pajan palveluprosessin kehittamiseksi syyta koota alkukartoitustietoja nuorten
taustoista?

Onko tietotarvetta pajojen osaamispohjan vahvistamisen / verkottamisen kannalta?
Oikean asiakaskunnan haussa, tilaajan tai lahettajan kansa tehtavassa yhteistyossa?

Alkukartoituksella on merkitysta pajatyon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
tutkimuksessa: vertailuryhman kokoamisen perusteet.

Haaste luottamuksen herattamiselle? "Meidan toiminnan voima on, etta otetaan
nuoret nuorina eika ongelmatapauksia, lahteiden perusteella nuori on aina jotain.”



Haastattelun ja arvioinnin tyomuotojen vertailua

Haastattelu aina osa valmennustyota, valine sopimuksiin nuoren kanssa.

Arviointi useimmiten mielletty osaksi valmennustyota, muutosten kirjaamisen ja
keskustelujen valine, tavoitteita arvioidaan uudelleen.

Arviointia ei silti yhta yleisesti ja yksiselitteisesti nahda valmennustyon osaksi kuin
haastattelu. Korostetaan nuoren nakokulmaa, etta nuori voi kokea arvioinnin
hallinnolliseksi kontrolliksi.

Arvioinnilla tuotetaan dokumentoitu, monipuolinen kuva nuoren tilanteesta alku- vali-
ja loppuvaiheessa. Eri asia kuin lausuntotyyppiset asiantuntija-arviot?

Kaytannossa haastatteluunkin tukeutuvilla pajoilla nuoren tilanne kartoitetaan yleensa
erittain monipuolisesti, terveys, paihteet, rahatilanne, oppimishairiot ja
elamanhallinnan valmiudet.

Arvioitavia asioita ei koeta vaikeiksi vaan tydomuoto. Haastattelun lisaksi osa pajoista
ei halua ohjaajien erikseen tekemia arvioita, “kaikki mita tehdaan on avointa nuoren
ja ohjaajien valista vuorovaikutusta”.

Jos oma haastattelun tai arvioinnin jarjestelma koetaan hyvin toimivaksi ja sita on
rakennettu pitkaan ja siihen kiteytyy monia tyokaytantoja, ei pajatyosta kasin koeta
tarvetta muutoksiin. Arviointikaytantd haaste pajakultuurille?



Nuoren ja valmentajan arviointi: Nuoressa tapahtuvien
muutosten dokumentointi

Nuoren itsearvioinnissa vaihtelevuutta, ailahtelevuutta paivan mukaan.
Valmentajien arviot ovat keskenaan yhteismitallisempia kuin nuorten arviot.

Onko pajajakson vaikuttavuuden arviointi koottavissa vain valmentajan
arvioinnista?

Selvasti eniten kannatusta sai nuoren ja valmentajan yhteinen arviointi.
Kumpikin ensin erikseen ja keskustelun kautta syntyva yhteinen arvio.

Nahtiin luotettavammaksi tiedon Iahteeksi kuin valmentajan erikseen tekema.
Arviointiin kuuluva keskustelu mielletaan osaksi ohjaus/valmennustyota.

Osa pajoista kayttaa vain nuoren itsearviointia ja asiakaspalautetta.
Keskustellaan nuoren arviosta.

Alku ja loppuarviot usein eri asioista: liitetty pajalle tuloon ja
jatkosuunnitelmiin.

Pieni osa pajoista kayttaa samoja tai lahes samoja kysymyksia eri vaiheissa.

Nuoren muutoksen arviointi edellyttaa, etta alku-, vali- ja
loppuarvioinnissa kysytaan (joitain) samoja asioita. Efu: Dokumentoitu
aikanaan, ei muistinvarainen.

Tai nuoren ja valmentajan loppuarvion hyodyntamista. Mita pajalla on
tapahtunut. Sovittujen tavoitteiden saavuttamisen dokumentointi, tietoja
tavoitetason muutoksista, siirtymat palvelusta toiseen. Myohemmin
taydentyneet tiedot alkutilanteesta huomioon otettavissa.



Skaalat arviointiin?

Pajatoiminta on monimuotoista, yhteiset kysymykset kuvaavat joitain pajan
puolia, ei taysin paja- eika aS|akassegment|n suhteen sensitiivisia.

Liian konkreettinen: vain erityistapaukset.

Konkreettinen: helppo dokumentoida, soveltuuko riittavan suurelle osalle
asiakkaista?

Yleinen skaala voisi kuvata vaikutusta asiassa, jota voidaan pitaa pajoille tai
tietylle segmentille yhteisena. Skaala-asteikolle 6-8 porrasta, sanalliset
vaihtoehdot.

Yhteisia muuttujia, jotka tulisi voida sisallyttaa olemassa oleviin
arviointeihin. Niiden tulisi toimi arviointityossa ja vetaa myos sita yhteen.
Rajallinen maara.

Tekisivat muutoksen seurannan samassa segmentissa vertailukelpoiseksi.

Nuorten alkutilanne ei vaikuta, jos tietona kirjataan, onko tapahtunut
muutosta vai ei. Ei siis vain lopputasoa, huom. jos vain lopuksi muutoksen
arviointi.

Skaaloja kaytetaan jo nyt. Etenkin valmentajien kesken tuloksena
samanlaiset kayrat, vaikka toisen voi kulkea korkeammalla.

Nuorten palautteessa ei toimi, ellei saa tukea, sanalliset muotoilut selkeasti.
Voiko nuori tayttaa erikseen? Yhteinen arviointi?



Skaalat arviointiin? Kriittisia nakokulmia

Arviointikeskustelu nahdaan osaksi nuoren ja valmentajan valista
vuorovaikutusta, liikaa hallinnollista tiedonkeruuta.

"Tuntuu hankalalta ajatella. Siita Iahtien, etta kuinka heterogeenisia pajat
ovat. Tuntuu aika vakivaltaiselta ajatella, etta pitaisi yhtenaiseen skaalaan.
Jokaisella on spesiaalit toiminnot, erilaisia, onhan joitain yhteisia. Taytyy
olla aika kriittisia arviointiin nahden, ettei tehda vain siksi, etta tuodaan
jotain esille ja nakyviin.”

"Olen aika skeptinen arviointia kohtaan, mutta olen oppinut ndyraksi
rahoittajien suuntaan. Etta jos sinne tarvitaan arviointijuttuja, niin ilman
muuta sita kannattaa kehittaa.”

Mittauksesta ei saa tulla itseisarvoa. Mita tiedolla tavoitellaan? ->
Dokumentoidaan pajoilla jo seurattavia asioita, jotka kertovat pajojen
nakemyksen pajatoiminnan arvellusta vaikuttavuudesta. Siis pajojen
kasityksia oman tyon tavoitteista.

Yleisin kanta: Yhteisia indikaattoreita voisi olla, mutta arvioinnit pitaisi
segmentoida asiakasryhmittain palvelun tai tukimuodon mukaan.



Mita elamanhallinnan taitojen / sosiaalisen voimaantumisen
muutoksia voisi seurata valtakunnallisesti?

« Mita pajajaksolla tapahtuvasta voisi pitaa merkkina pajalla alkavasta pajan
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta?

» Pajan perusprosesseista kasin valittava arvioitavat asiat.
« Mita pajoilla on kaytetty nuorten seurannassa / arvioinnissa?

* Nuoren terveys, jaksaminen paivittain pajalla, koulussa, tydelamassa,
itsetunto - epavarmuus, ryhmaan ja sosiaalisiin tilanteisiin sopeutuminen,
sosiaalinen aktivoituminen, koulu- ja tyovalmiudet, sosiaalisten pulmien
ratkaisukyky, sosiaaliset taidot.

« Skaalana: Terveydentilan muutokset; Jaksaminen. Mika nakokulma naihin
kuvaisi parhaiten pajatyon vaikutusta?

« Sosiaalinen jaksaminen tyohon valmentautuessa:

Jaksaa tyoelamassa —Tuetussa tyoelamassa - Jaksaa valityomarkkinoilla -
Jaksaa tyopajavalmennuksen — Motivoitava pajalla ensin pajalla kaymisen
elamanrytmiin - Ei valmis tyopajavalmennukseen

« Sosiaalinen jaksaminen koulutukseen valmentautuessa:

Jaksaa koulussa — voi kokeilla ilman tukea - tuki koulussa tarpeen —
tarvetta valmentautua koulutukseen - Ei jaksa suuntautua
koulutusvaihtoehtojen arviointiin



Skaaloja: sosiaalisuus, koulutukseen orientointi, motivaatio?

Sosiaalinen passiivisuus — aktiivisuus

Sosiaalisesta kanssakaynnista ilmeneva: Itseensa luottaminen - Epavarmuus
Sosiaalisuus: Toisten huomiointi — ltsekeskeisyys

Voidaanko nuoren kayttaytymisesta havaita sosiaaliset valmiudet ja tiivistaa
tieto skaalalle? Ei dokumentoitavaksi sisaisia tunnetiloja.

Lisakoulutuksen tarve ennen varsinaista koulua: Ei tarvetta - On tarvetta

Nuoren kasitys realistisista jatkomahdollisuuksista: Hyva — epavarma - ei
tietoja — selvasti erheellinen

Koulutusmotivaatiosta merkkeja: Oma motivaatio tukee valintoja —
Selkiintymaton tilanne, motivaatio satunnaista (impulsiivista) - Ei motivaatiota
valintojen tekemiseksi

"Motivaatiotekijat ja itseluottamus sisaisia tekijoita, jos lainkaan arvioitavaksi,
niin edellyttaa myos kahden valmentajan joilla eri kontakti nuoreen,
osallistumista nuoren kanssa arviointiin.”



Kokemuksia ARVIsta ja Vatista: Hankinta?

Samalla pajalla voi olla kaytossa useampi menetelma. Mihin tarpeeseen
menetelmat vastaavat?

Miksi arviointimenetelma on hankittu?

- Pajan omien toimien kehittaminen vai rahoittajan toive. Edellinen mielletaan
useammin syyksi, mutta vaikea erottaa, koska kuitenkin spekuloidaan tilaajaan
odotuksilla.

- Asiakashallintajarjestelman hankinta, palveluhinnoittelu ja maksatus, toimistotyot
- Palvelujen kehittaminen, laatuprosessin jatketta, valmennustyon seuranta.
- Laatusertifikaatti rahoittajan suuntaan

- Monella pajalla hankinta kehittamisprojektin ja hankerahan myo6ta, ilman ei olisi
varaa, paivityksetkin kalliita, pitaisi saada jyvitettya projekteille.

Miksei hankittu?
- Ei tarvetta, raportoidaan kaupungille muutoin palaute- ja kustannustietoja.
- Kustannuskysymys etenkin ARVI ja Imba Melba.

»nn

- Arvi "oli enemman tehty saatioille, tilaaja-tuottajamallien pohjalta.” "Meilla erilainen
tarve, oma raportointi, ja nuoren arviointi, eika se miten raportoidaan tilaajalle.
Saatioiden pitaa saada eri palvelut esille ja siella puhutaan enemman rahasta. Meille
se rahan pyorittaminen, etta nuoren osalta katsottaisiin, mita mikin palvelu tarkalleen
maksaa, niin sellaista ei ole. Voidaan tehda oravannahkakauppaa.”

- Epailya, etta VAT muuttaisi liilaksi perinteisen pajan tyomenetelmia etenkin
tyovalmentajan tyota, mielikuvat kliinisesta menettelysta.

- Menetelmien ominaisuuksien selvittaminen vie aikaa, pitkittyy, jos pajallakaan ei ole
varmuutta siita, mita lahitulevaisuudessa tarvitaan.



Tilaajaymparisto

Suuri osa pajan hankintapaatoksista ilman tilaajan toivetta. Lahtokohtana on ollut
oman tyon kehittaminen, asiakashallinnan tietojarjestelmat.

Toisaalla tilaaja voi edellyttaa tiettya menetelmaa tai yleisesti, etta on
laatusertifikaatin takaava menetelma. Yleensa lahinna yksinkertaistaa kanssakayntia.
Kumpikin kay Kelan auditoijalle, ei kysella enempaa.

Rahoittajalle voi riittda loppuraportti ja asiakaspalaute.

TYP ja KELA voisivat seurata ARVIn tai VATIn tiedoin muutosta, mutta yleensa
tulokset raportoidaan erikseen tai siirretaan esim. tyohallinnon omille lomakkeille.
TYP tullut esille: paa- ja valitavoitteen saavuttaminen eli palvelutarpeen
tyydyttamisaste seurattavaksi.

Kommentteja, etta ei ole tilaajia koulutettu. Koulutuspaivia jarjestelmien kehittajat
jarjestavat, mutta paikallisia toimijoitakin on paljon, henkilot ja tehtavat vaihtuvat.

Kuitenkin kun tilaaja on oppinut tuntemaan, mihin tulokset perustuvat ja mita kertoo
myos heidan asiakkaastaan, ei haluta enaa vaihtaa.

"Syta uppoaa kuntapaattgjiin paremmin kuin asiakkaasta kertovat arvioinnit.”

Kaupungeissa: kavijamaaratiedot, pajapaivien hinta, nuorten sijoittuminen pajan
jalkeen ja nuorten palaute. "Vuosiraportit ja tarkastellaan tyoedellytyksia, onko
nuorten tyottomyys lisaantynyt ja miten on vastattu tahan haasteeseen. Miten on itse
toimittu, tavallaan itsearviointina.”



ARVIn ominaisuuksista

On asiakashallintajarjestelma ja pajan toimien ohjausjarjestelma, johon
liittyy arviointityokalu. "Laatuajattelu on keskeinen edellytys meille, koska
toimitaan markkinoilla.”

"Tarve oli perustietojen seurantajarjestelmalle, asiakashallintajarjestelmalle,
arviointia hyodynnettiin vasta myohemmin.

Monella pajalla menee aikaa selvittaa, mita ARViin on rakennettu sisaan.
Koulutus nopea, mutta harjoitteluvaihe pitka, etta olisi kaikkien valmentajien
kaytossa. Taman jalkeen hyva.

Tyopajatoiminnan prosessien hallinnassa ja perusarvioinnissa toimiva
jarjestelma, jos runsaasti palveluja ja tilaaja-tuottajasuhteita on hyoty
merkittava. Hinta esteena tai hinnan suhde hyotyyn mietityttaa. Omaa
tarvetta kannattaa punnita kokemusta omaavien pajojen kautta.

Tilaaja-asiakas voi seurata nuoren edistymista paatavoitteen ja
valitavoitteiden osalta. Samoja tietoja voidaan siirtaa esim tyo- ja
toimintakykyarvioinnin lomakkeelle. Palvelun toteutumisasteen seuranta.

Nuoren muutos pajajaksolla dokumentoitavaksi samoilla
skaalakysymyksilla,

Saa yhteenvetona pajaryhmasta ja koko pajan asiakaskunnasta.



VATIn ominaisuuksia

Valmentautumistyossa tapahtuvat tietyt havaittavat muutokset saadaan
kirjatuksi. Voidaan valikoida laajasta muuttujajoukosta sopivia.

Nuorten tyopajoilla on nuorille valikoitu tietty muuttujajoukko, yhtenaista
kautta maan, VAT sisaltaa alku- vali ja loppuarvioinnit.

VATIn lisaksi osalla pajoista erikseen nuorten alku-, vali- ja loppuarvioinnit
omalla lomakkeella

ICF pohja: Syntyy helposti mielikuva diagnoosin teosta, vaikka tehdaan
ahavaintoja. Tyovalmentajilla herkasti epailyja. Onko tilaajilla tarvetta? Liian
kliininen?

Typ ja Kela: Raportoidaan VATIn perusteella tilaajalle. "Yhteistyokumppanit
eivat VATIn graafista tulosta ymmartaneet. Muutettiin sanalliseksi
yhteenvedoksi.”

Kunnallinen paja: VAT antaa muiden kaytettavissa olevaa tietoa.
Opetuspuolella kuraattori ja kouluterveydenhuolto hyodyntavat
arviointituloksia. Esille yksilotason tietoa.

Skaalakysymykset sovitettava ICF:aan?



Imba Melba tyokykyarvointi

Tyokyvyn arviointi, my0s sosiaalisten valmiuksien puolia, joita koetettu
soveltaa nuorille, muttei sovellu massakayttoon.

Melban hankkinut nuorisopaja ei kayttanyt, lilan tyolas talle asiakaskunnalle,
eika todellista tarvetta: "Se tuo hyvin esille tyo- ja toimintakyvyn rajoitteet
suhteessa tyotehtavaan. Mutta meidan nuorilla ei kuitenkaan ole viela
tallaisia pysyvia rajoitteita, vaan on kyse toisenlaisesta tilanteesta. Palataan
siihen, ettei pystyta erottamaan, onko "tama” motivaatioasia vai rajoite.”

Vie n. 10 tuntia. Edellyttaa lisenssin.
Kuntoutuspuolen paja hankki oman tarpeen takia, ei tilaajan.

Iso saatio: Kokeiltu imbaa ja melbaa joillekin asiakkaille, ei kannata kaikille,
kaytetaan tyokyvyn arviointijaksolle tulevalle henkilolle, ja tallaisessa
tilanteessa, tukevoitta arviointia typ:n kanssa yhteistyota on helpottanut,
koska tilaaja tietaa, etta naihin ja naihin puoliin kiinnitetaan huomiota. Imba

ja melba on erillispalvelu, ostopalvelu.



Menetelmista pajatyossa

"Paastaan pois mutu-mentelmasta”, osittain myos erillisista lomakkeista,

Dokumentointi reaaliaikaista, tiedot jaettavissa, eivat vain yhden henkilon
varassa.

Osalle tilaajista ei edelleenkaan merkitysta arvioinnin sisallon kannalta,
vaan siksi, etta on laadun tae. Raportointi tukeutuu arviointimenetelmaan,
mutta voidaan tehda antamatta arviointijarjestelman tuottamaa
dokumenttia.

Tai: "Tilaaja voi kysya, miksei tuossa ole merkintaa. Kylla se informaatio
otetaan mielihyvin vastaan. Tilaaja osaa vaatia. Edellyttaa tilaajalta ja
kayttajalta panostamista henkiloston koulutukseen.”

ARVI VAT: ArviointityOkaluja ei nahda valineeksi ottaa esille vaikeita asioita.
Ne tulevat keskusteluissa tyopajoilla ja haastattelutilanteissa. Tarjoavat
valineen seurata tiettyja muutoksia ja ottaa asiat esille osakysymysten
kautta.

Arviointimenettely tuo esille haasteita suhteessa pajakulttuuriin, etenkin
tyovalmentajien rooli, selkea rajautuminen havaittaviin piirteisiin.



Pajojen omat asiakashallinnan ja arvioinnin menetelmat

"Meilla on oma raportointi, ja nuoren arviointi sahkoisen swotin muodossa.
Saadaan yleistiedot heti kaupungille.” Oulussa kehitetty oma nettipohjainen
jarjestelma. Nuoren ja valmentajan arviot netissa ja nuoren palaute.

Tyovalmentajalla on pajoilla paavastuu arviointiiomakkeiden tayttamisesta.
Yksilovalmentaja tekee kaikkien nuorten kanssa suunnitelmat ja Swotit
jokaiselle nuorelle. "Lomakkeelle taytetaan SWOT kun keskustellaan
nuoren kanssa ja viedaan koneelle.”

Muistuttaa tyontekijoita palveluista, 3 kk jalkeen seuranta.

Kiimingissa: "No meilla oli ihan selva se asia, ettei se saanut maksaa
mitaan. Se lahti liikkeelle Oulun ympariston tyopajojen
valmennusmenetelmien kehittamisesta. Ammattikorkean koulutuksen kautta
jasentyivat otsikot seurattaville asioille, sitten ryhdyttiin miettimaan, mita
silla listalla tehdaan.

Nuoren ja valmentajan arvioinnit erikseen, samat kysymykset eri vaiheissa,
muttei nettiversiona, vaan excell.



Muita nettipohjaisia valineita

Asiakaspalautteen kokoamisessa Webropol. Tukee laatuprosessia,
osa pajoista pitaa tata riittavana itselle ja tilaajalle.

Suoraan koulujen jarjestelmiin kirjaaminen. Kuvaa opintojen
etenemista ja vastaavasti paja sijoittuu tahan yhteistyoymparistoon.

Inka (Hyvinkaa, Kotka, Omnia): Koulujen jarjestelmiin
kytkeytyminen, niita muokaten. Vertailtavuus jarjestelmaan kuluvien
pajojen kesken. Webropolissa voi olla samat asiat yhden pajan
kannalta. Inkassa kukin tieto erikseen, el saada ristiintaulukoitua eri
tietoja. Mahdollista hyodyntaa kokemuk3|a jos pajalla on tarve
sopeutua kouluyhteistyon takia tletOJarJesteImun

Parik-saatiolla on otettu kayttoon keskustelualustaa hyodyntava
nettijarjestelma, jossa nuori arvioi omaa tekemistaan viikoittain.
Keskusteluvaline nuoren ja valmentajan valilla. Toimii joillakin hyvin,
osa pystyy paremmin Kirjoittamaan kuin puhumaan, nettisukupolvi.



Nuorten seuranta

Osa kokee seurannan velvoitteekseen omaa tyota ja nuorta kohtaan, oman
tyon jatkoksi, ulotetaan pajatyo pidemmalle. Kunnissa alle 20-/ 25-vuotiaista
pudokkaista pajoilla seurantavastuu.

Osa pajoista katsoo, ettei nuoria tavoiteta riittavasti, ei saada edustavia
tuloksia, eika toiminta ole tehokasta. On jarkevampi keskittya pajajaksoon.
Kokemuksia huonosta tavoitettavuudesta.

"Nuorilta tiedustellaan sijoittumistiedot. Mikali taustalla — ennen pajajaksoa —
on ollut esim. paihde-, yms. ongelmataustaa, niin naihin liittyen kysytaan
myos kuulumiset. ”

"Seurataan kaikkia, pajajakson aloittaneita nuoria, myos keskeyttaneita.
Kun on paljon, niin ei voi seurata kun tyomarkkinatilannetta. Ei voida
kysya, etta mikas on mielenterveyden tilanne nyt. Tehdaan 1, 2ja 3 v
seurantaa. Motivoi ja suuntaa pajan kehittamista.”

ARVI, Webropol, Inka, Oulun jarjestelma, seurannassa: nuori tietaa
arviointikontekstin ja vastaa sahkopostiin.

Etsiva toiminta tullut paikoin seurantaan.

Pajan oma seuranta tavoittaa puutteellisesti. Kouluun ja tyohon sijoittumisen
tilastollinen "nimeton” seuranta 6 kk 1 v. ja 3 vuoden paahan otospohjalta ja
tutkimusviranomaisen toiminnaksi?



Vaikutusten edellytyksena monialainen yhteistyo

Pajan vaikutuksen edellytyksena onnistunut kytkenta monialaiseen
yhteistyohon, palveluihin ohjaaminen ja palvelutarpeen arvioinnit olennainen
osa tyosta. Paja on osa palveluprosessia.

Vaikuttavuudesta tulisi aina puhua monialaisen yhteistyon vaikuttavuutena.
Siis koulutukseen sijoittumisen osalta kyse on my0s siita, etta nuori
saadaan sitoutumaan koulutusratkaisuun ja on sitoutumista tukevia piirteita
koulutusinstituutioiden ja pajojen kaytannoissa.

Pajan vaikutusta voidaan hakea yhteistyopinnan kautta :

1) Paja ohjaa uuden/ oikeamman palvelun piiriin. Yhteiskunnallinen
vaikutus voi jaada tahan ja loppu on sitten toisen palvelun tulosta. Saattaen
luotava yhteys, ehka seuranta.

2) Nuori kykenee lisapalvelun ansiosta kaymaan pajan tai palaamaan
pajalle, joka tukee nuorta selviytymaan koulutuspolulle tai tyoharjoitteluun.

Kehittamistyota asiakaspinnan kanssa tehtavassa yhteistyossa. Kouluissa
palvelujen tarvetta, sopimusmuotojen kehittaminen. Konsepti yhteisesta
palveluprosessista?

Pelkkaa nuorten seurantaa ei koettu monialaisen yhteistyon tekijaksi,
tarvitaan peruspalvelujen tuottamista koskeva yhteistyokonsepti.



Muuttuva toimintaymparisto: monialainen yhteistyo

Kehittaminen asiakaspinnan kautta:

Perinteiset tilaajat kysyvat uusia palveluja: tydvoimahallinnon suuntaan tehdaan
tyokykyselvityksia. Pajan tehtavaksi, koska kannattaa sopeutua.

Haasteeksi viralliseen lausuntoon johtavat arviointitehtavat.

Vaikuttavuus ja tavoitteet yhteistyolle: oikea sijoittuminen toisen tuottajan
palveluprosessissa, ennalta ehkaiseva yhteistyo; yhteistydilmapiirin luonti,
kehittamismahdollisuuksien yllapito.

Koulutusyhteistyosta pedagogiset haasteet ja sovittautuminen opsien
ajattelutapaan:

"Pajalla oli jotain sellaista, mita oppilaitoksessa ei ollut, tyovaltainen ote. Pidettava
tasta kiinni, kun koulutetaan tyovalmentajia, ettei pedagoginen ote nouse
hallitsevaksi, ettei tule koulumaiseksi, etta ollaan iholla edelleen.”

"Olettavat, etta pajan pitaisi maarittaa opsit, jonka mukaan ammattikoulu hyvaksi
lukisi jaksot. Mutta laissa sanotaan, etta oppilaitoksen tulee opinnot tunnustaa ja
miettia, miten pajajakso kaannetaan koulutukseen.”

"Voi tulla levahdysjaksolle, Ei ole ops:n mukaisia ammatillisia tavoitteita, vaan
elamantilanteen tasoittuminen. Jatkosuunnitelmien tekeminen ja paluu kouluun on
pajan ja koulun yhteisena tavoitteena.



Yhteisen intressin hakua yhteistyota kehittaen: rahoitus

Pajalta: "Onko vain kassatyo tyoharjoittelua vai myos tyopajat ja
hyvaksytaanko elamanhallinnan nimella tyoharjoittelu? Suhtautuminen
opintojen hyvaksilukemiseen vaihtelee.”

Paikkakunnittain epatietoisuutta, esim: voiko nuori olla yhta aikaa
ammattikoulun ja pajan kirjoilla.

Yhteinen intressi: Me tehdaan koulutussopimuksia ammattikoulussa oleville
nuorille, siis hopsit. Saadaan 10 €/vrk jaksolla (toinen paja 6 €) kun ovat
meilla, joten koulu arvottaa jakson paremmin kun joutuu maksamaan. Ei
tehda opetussuunnitelmia, kun ei ole opettajia, mutta on palvelutarjotin.

Usein kuitenkin ohjaaminen palveluihin liilan hidasta, lahettavat vasta kun on
jo todella vaikea tilanne.

"Motivoiva tekija on, kun oppilaalla on vakava keskeyttamisuhka ennen
laskentapaivaa.”

-> Nykyinen rahoitus ei perustu nuorten nakdkulmaan/ asiakaspinnassa
nakyviin haasteisiin, eika kannusta ratkaisuihin.

Laskentapaiva kerran kuukaudessa ohjaisi mielenkiinnon oikeisiin asioihin.



Palvelusopimusten hyodyntaminen

Oppilaitoksilla on vaikeuksia hyodyntaa pajojen palvelutarjontaa, koska ei
ole tietoa pajapalvelusta, tai tieto ei kaanny kaytannon toiminnan rutiiniksi.

Oulussa keskusteltu koulujen kanssa nuorten tarpeista ja luotavista
prosesseista.

"Sopimus nuoren tilanteen mukaisista menettelytavoista pohjapaperiksi
opettajahuoneen seinalle”, on kaikkien opettajien sovellettavissa.

"Edelleen nuoret tulevat lilan myohaan opoille, jotka todella tietavat sovitut
mahdollisuudet.”

"Jos kaikki opettajat tietaisivat mahdollisuuden, ja ohjaisivat aktiivisesti
pajoille, niin ei pystyttaisi ottamaan vastaan.” Sopimukset proseduureista
eivat riittava ratkaisu, mutta tarpeen.

Jos koululta ohjattaisiin nopeasti nykytarpeen mukaan, pajojen resurssit
loppuisivat kesken.

Siksi tarvitaan monialaista yhteistyota, varhaista puuttumista koulujen omin
voimin ja nuorille nopeampia/kevyempia/halvempia palveluprosesseja,
oikeita koulutusmuotoja.

Sopimusmenettely on valine kiinnittaa kunkin osapuolen huomio yhtkill.
vaikuttavuuden kannalta oikeisiin asioihin.



Yhteistyo vaikuttavuuden edellytyksena (1/2)

Pajatyon vaikutuksen ja vaikuttavuuden edellytyksia:
1) Lahettava taho lahettaa pajalle soveltuvaa asiakaskuntaa.
2) Pajalle otetaan sen palveluihin soveltuvaa asiakaskuntaa.

3) Lahettavalla taholla oikeita ja realistisia odotuksia pajapalveluista, joiden varaan
syntyy keskinaista kehittamistyota.

4) Pajalla ja muilla osapuolilla on valmiutta kehittaa palvelujaan ja yhteistyota.

"Ammattiopiston kanssa on 10v ollut yhteistyota. Poikinut tuetun
oppisopimuksen ja oppilaitosyhteistyota. On palanen kerrallaan viety
eteenpain. Opequalissa koottiin jo tehtya yhteen ja purettiin tiettyja ongelmia. Vaatii
jalkautumista oppilaitokseen, hekin ovat kayneet, tulevat asiakkaan kanssa, mutta
ollaan aktiivisemmin siihen suuntaan jalkauduttu.”

-> Yhteistyostrategia on sisaltojen kehittamisstrategian avain, spiraali, nahdaan
vahittain uusia kehittamisen kohteita.

Sopiminen ja verkottaminen koostu monista konkreettisista sopimuskentista, on
vietava lapi monia osapulia koskevia prosesseja. Miten nopeasti verkottaminen
realisoituisi sopimiseksi?

Pitkasen ja Sakajarven kyselyyn tassa hankkeessa sisaltyi avoin kysymys kouluille ja
tyovoimatoimistoille naiden tyopajoja koskevista odotuksista. Tulkinnan
nakokulmaksi: Viitteellista tietoa pajojen vaikuttavuuden edellytyksista ja yhteistyon
kehittamisen aiheista.



Yhteistyo vaikuttavuuden edellytyksena: peruskoulut ja lukiot

"Pienemmissa kunnissa ei tydpajoja ole nahtykaan tai ne ovat kaytannossa ilman
resursseja toimivia kerhoja ilman ohjauksellista vaikutusta.”

TyOpajoja on tarjolla vahan ja aikuisten suojatyOpaikkatarpeet ajavat kunnassamme
nuorten ohi.

"Teen tiivista yhteistyota Paja66 kanssa niin pk/lukion kuin ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijoiden osalta OPH:n projektin valityksella. Olemme kehittaneet yhteistydssa
erilaisia koulutus ja tukimuotoja syrjaytymisvaarassa oleville nuorille.”

"Epailen tyopajojen tyontekijoiden koulutusta eli vastaako ohjausalan asiantuntijuutta
riittavasti, kun pohjakoulutus voi olla lahes mika tahansa.”

"Henkiloston vaihtuvuus ja tempoileva toiminta haittaa, samoin tyopajan kyky
jarjestaa peruskoululaiselle sopivaa ohjelmaa.

"TyOpajojen tarjoama valmennus ei vastaa lukiolaisen tarpeita. TyOpajoihin nahden
minulla lukion opona ei ole odotuksia. Toivoisin lukioihin kuraattoreita, koska
elamanhallinnan ongelmat ovat lisdantyneet, ja lukioissa tarvittaisiin sosiaalialan
ammattilaisia.”

"Olemme valilla aika hukassa huume/alkoholi-riippuvaisten nuorten kanssa taalla
koululla, ja mielenterveyden hairidista karsivien nuorten kanssa. Me havaitsemme ne
usein mutta emme tieda usein mita tehda.



Yhteistyo vaikuttavuuden edellytyksena: ammattikoulut

Ammattikouluista osa tyytyvaisia yhteistydhon pajojen kanssa. Erityisesti kun
molemmat ovat osa samaa koulutusyhtymaa. My0s yksittaisia mainintoja
onnistumisista. "TaidetyOpaja on ollut hyva yhteistyokumppani. Lisaa tallaista
resurssia tarvitaan ehdottomasti.”

"Ei vastaa kysyntaa. Saatavuus puutteellista, koska paikkoja lilan vahan.”

Epatietoisuutta: "Ei kovin paljoa kokemusta. Hallinnolliset esteet tulisi voittaa ts. voiko
osallistua mikali koulun kirjoilla (vaatiiko eron). Matalan kynnyksen lyhytkestoisia,
teemapohjaisia paikkoja tarvittaisiin.”

Epaluuloja: ” TyOpajalta siirtyvan nuoren tyotehtavien arviointiin pitaisi saada
jamakkyytta, ettei kaikkea osaamista tarvitse enaa naytolla osoittaa - hyvaksiluku on
hankalaa, kun arviointi on niin ymparipyoreaa - muutoin olen tyytyvainen
yhteistyohon tyopajojen kanssa.”

"Ei vastaa. Tyopaja alueellamme tayttyy sosiaalihuollon asiakkaista.
Oppilaitoksemme opiskelijat eivat saa suoritettua opsin mukaisia jaksoja pajalla, eika
heilla myoskaan ole sopivaa seuraa pajan nykyisista asiakkaista.”

Kritiikkia kohdistettiin myos tyovoimahallinnon tuloon koulutusmarkkinoille:

"Eivat vastaa. Ammatillinen koulutus ja tydvoimahallinnon koulutus jopa kilpailevat
keskenaan. Eri tyopajojen halu lahettaa edes tutustujia eri kouluihin vaihtelee.”



Yhteistyo vaikuttavuuden edellytyksena: tyovoimatoimistot (1/2)

« "TyoOpajan ja toimiston yhteistyo voisi ja saisi olla tiivimpaa.”
* "Resurssivajeen takia ei ole mahdollista tehda riittavasti.”

« "Tuloksista ja jatkosijoittumisesta paatellen toiminta on hyvaa ja se on myos
rittavaa. Tiedan, etta moni (tyovtstossa) on eri mielta asiasta.”

« "TyoOpajojen anti vastaa kohtuullisesti asiakkaiden tarpeita.”

« "Pajapaikkoja liilan vahan ja lilan yksipuolisia.
metalli- puu ja autojen korjaamista.”

lisaa vaihtoehtoja, esim.

« "TyOpajojen pitaisi pystya ottamaan enemman nuoria siipiensa suojaan,
jotta tulisi edes se ensimmainen kokemus tyoelamasta. Pulaa on paikoista,
jonne nuoria sijoittaa.”

« "Osaa ammatinvalinnanohjauksen nuorista ei kelpuuteta pajoille. Tarvetta
olisi pajalle, joka ottaa vastaan moniongelmaisia erityisen tuen tarpeessa
olevia nuoria.”

« "Asiakkaanamme on my0s nuoria, jotka eivat parjaa pajalla tai paase
pajalle.”



Yhteistyo vaikuttavuuden edellytyksena: tyovoimatoimistot (2/2)

"Paikkoja on liian vahan ja kriteerit tydpajan paikkojen kayttoon liian monimutkaiset.

Joustava ja suhteellisen nopea paasy tyopajalle olisi nuoren asiakkaan tilanteessa
tarkeaa. Nykyisin on helpompaa loytaa tyokokeilupaikka.”

« TyOpajoissa nuoret paasisivat turvallisesti opettelemaan tyoelaman pelisaantoja
(eivat polttaisi siltoja tyonantajien suuntaan vaan tekisivat ensimmaiset suurimmat
mokat tyopajalla).

Pajapalvelujen laatu/ sisalto ei vastaa odotuksia:

« "Osin vastaa, osin ei. Pajoilla ohjaus valilla liian vahaista ja [0ysaa, esim. ei kiinniteta
rittavasti huomiota tyoelaman pelisaantojen opetteluun. Yhteistyota pajojen kanssa
kehitettaval”

« "Eivastaa, koska tyopajoilla olo ei yleensa johda nuoria eteenpain eika heidan
tilanteestaan saada tanne tietoja, jos jotakin myonteista tai kielteista tapahtuukin.

« "Valmennuksen pitaisi olla paljon tavoitteellisempaa. Nuoren kanssa pitaisi sopia
lyhyen tahtaimen pienista askeleista, joiden toteutumisesta seuraisi jotain positiivista
hanelle. Palaute tyOpajajaksolta pitaisi aina saada tyokkarin kayttoon. ”

« "Parantamisen varaa on: koulutusta (ammatillista ja ohjaavaa) voisi aivan hyvin
yhdistaa pajatoimintaan. TyOpajat voisivat tarjota tyohallinnolle
tydohonvalmennuspalveluja seka edelleensijoittaa tyottomia yrityksiin ja muihin
tyopaikkoihin. Henkilokohtaista ohjausta lisaa ja ohjaustaitojen koulutusta ohjaajille.”



Yhteistyolaki vaikuttavuuden edellytyksena? (1/2)

"Poikkihallinnollinen yhteisty0 yli sektorirajojen ei toimi! Lisaksi kunnat
saastavat nuorten terveyspalveluissa ja oppimisvaikeudet jaavat usein
selvittamatta. Taman seurauksena toiselle asteelle paasee opiskelijoita
puutteellisin oppimisvalmiuksin.”

"Esimiehilta tyohallinnossa tarvittaisiin vihreaa valoa, antaisivat virkailijalle
mahdollisuuden kayttaa aikaa moniammatilliseen yhteistyon.

"Yhteistyon toteutumisessa suurimmat haasteet ja kehittamiskohteet ovat
asennetasolla eika niinkaan yhteistyohon osallistuvien asenteet vaan
muiden toimijoiden.”

Ministeridilta ja poliittisilta paattajilta edellytetaan selkeita toimia, joilla
tuetaan monialaista yhteistyota ja luotaisiin pohjaa sen ja siina pajojen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisaamiselle.

Onko laki oikea ja riittava? Ehkeivat ministeriot muutoin paase sopuun,
ehkei kuntapaattajia vakuuta kuin pakko. Mutta verkosto ei synny ukaasilla,
syntyykO naennaistoimintaa, kirjataanko verkoston synty tapahtuneeksi
kuten naennaiset ohjelmat?



Yhteistyolaki vaikuttavuuden edellytyksena? (1/2)

Lain toimeenpano edellyttaa orientoitumista pitkaan kehittamisprosessiin, sopimusten
vaiheittaiseen tekemiseen ja yhteistyokulttuurin kasvattamiseen (kulttuurin viljely, ei
kokouspaivien massa).

Tarvitaan monia verkostoja: Pajafoorumissa : "tarvitaan tyollistamisstrategia:
yhteisymmarrys, etta millainen kohderyhma on kenenkin vastuulla, ketka ovat
tydvoimatoimiston ja TYP;n vastuulla ja ketka on syyta ohjata pajalle.”

Miten synnyttaa paikallisia ongelmia ratkovia verkostoja? Synnyttaa luottamus
verkostoihin, etta niihin halutaan panostaa? Miten luoda tavoitteita verkostolle ja
verkostossa, miten luoda ja hyvaksyttaa verkostojohtamisen konsepti.

Monialaisen toimintaverkoston yhteistyolle selkeat tavoitteet ja vaikuttavuuden mittarit
(pudokkaiden maara; tyottomyyden kesto) monialaiselle yhteistyolle?



Pajatoiminnan vaikutus ja yhtkllinen vaikuttavuus palveluprosessissa?

Pajatoiminnan vaikutukset tulee asemoida nuorille tarjottujen monialaisten
palveluprosessien osaksi. Pajatoimintaa arvio osana prosessien yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arviointia.

Menettely pakottaisi yhteistyon kehittamiseen. Enta mista peruste nimenomaan pajaa
koskeviin rahoituspaatoksiin?

On keinoja arvioida pajatoimintaa palveluprosessissa, mm osapuolten palaute
toiminnan vaikutuksista (tilaaja-asiakkaat, nuoret), sisaiset tai ulkoiset arviointiraadit
tai arvioijat. Sijoittumistietojen tulisi tukea palveluihin ohjaamisen ja palveluiden
hyddyntamisen prosesseja. Mita koota indikaattoreiksi palveluohjaamisesta?

Siten palveluohjaamisen tavoite, joka on VTAE:n ilmaisussa "muu ohjattu toiminta”,
toisi realistisia piirteita pajatoiminnan vaikuttavuuden arviointiin.

Edelleen myGs koulutukseen ja tydelamaan sijoittuminen yhteiskunnallisina
tavoitteina, mutta arviointi toimintaympariston ja asiakaskunnan ja -palvelujen
mukaan. Tiedot asiakasprofiileista yleisten vertailujen tueksi.

Nuoren muutos pajajaksolla perusteeksi arvioida pajan vaikutuksia elamanhallinnan
taitojen osalta. Pajatoiminnan yhteiskunnallisesta vaikuttavuutta tulisi arvioida myos
elamanhallinnan piirteiden osalta. Yhteisen seurannan periodi jaa pajajaksoon tai sen
valittdtmaan max 74v. jalkeiseen kauteen. Onko kehitettavissa pidemmalle ajalle?

Satunnaisuus vaikutuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden valilla ohuemmaksi..



