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Pajatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja pajanuorissa tapahtuvien 
muutosten arviointi  
 
 
1.  Hankkeen tausta ja toteutus 
 
Johdanto  

 
Nuorten työpajat tarjoavat koulutukseen ja työelämään sijoittumisessa vaikeuksia ko-
keneille nuorille paikan arvioida omaa tilannettaan yhdessä ohjaajien/valmentajien 
kanssa ja ryhtyä nuoren näkökulmasta oikeisiin toimiin. Työharjoittelu, kouluvaike-
uksien selvittäminen, ryhmätyöt ja oman sosiaalisen identiteetin vahvistaminen ja 
nuorta tukevian palvelujen hankinta kertovat toiminnan kirjosta. Pajoilla nuorta pyri-
tään suuntaamaan koulutukseen tai työelämään, osalle muut sijoittumisvaihtoehdot 
ovat tärkeämpiä.  
 
Tämän raportin tehtävänä on selvittää pajojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvi-
oinnin käytäntöjä ja tässä etenkin nuorten seurantatietojen kokoamista. Pajojen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta arvioidaan nyt positiivisesti koulutukseen ja työelämään 
sijoittumisen sekä eräiden muiden palvelusijoittumisten ja negatiivisesti lähinnä työt-
tömyyden perusteella. Valtiontalouden tarkastusviraston raportti 146/2007) ja paja-
kentällä käytävissä keskusteluissa on nostettu esille, että vaikuttavuusarvioinnissa 
käytettävät mittarit eivät tavoita joitain pajatyön keskeisiä puolia ja toisaalta ne eivät 
ota riittävästi huomioon asiakkaan lähtötilannetta ja taloussuhdanne vaikuttaa liiaksi 
pajatyön vaikuttavuuden arviointiin. Tarkastusvirasto painotti monipuolisempaa arvi-
ointivälineistöä pajatyön kehittämisen kannalta, eikä monipuolisempi välineistö olisi 
yhtä herkkä taloussuhdanteille. On syytä avata pajatoiminnan yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden tunnuslukuja. Raportin ideana on eritellä nuorten työpajatoiminnan yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin ja pajanuorissa tapahtuvien muutosten eli 
pajatyön vaikutuksen arvioinnin suhdetta.  
 
Pajatoiminta on kehittynyt paikallisten mahdollisuuksien mukaan ja pajat ovat organi-
saatioltaan ja resursseiltaan erilaisia. Palveluprosessien kehittämisessä on kuitenkin 
nähtävissä yhteisiä piirteitä, koska vastataan samankaltaisiin haasteisiin.  Valmennus-
työhön on tullut yksilövalmennusta, on kohdattu tilaajien tai rahoittajien vaatimukset 
ja palveluprosessien laatua on kehitetty mm. kiinnittämällä huomiota asiakaspalaut-
teeseen. Nuorten haastattelujen rinnalle on tullut eräitä arvioinnin piirteitä tai mene-
telmiä. Pajat pyrkivät näin kehittämään oman työnsä vaikuttavuutta. Kehittämisedel-
lytykset ja tavoitteet vaihtelevat, mutta on siis yhteisiä haasteita (asiakaskunta, sidos-
ryhmät, työmenetelmät),  valtioneuvoston puolelta tuotetaan ohjeita ja tarjolla on uu-
sia teknisiä välineitä työn kehittämiseksi.    
 
Nuorten työpajoilla on alettu ottaa käyttöön tietojärjestelmiä, jotka tukevat asiakashal-
linnan käytäntöjä ja nuorten arviointia. Osassa pajoista on hyödynnetty pitkälle kehi-
teltyjä järjestelmiä kuten Arvi, VAT sekä Melba ja Imba. Osa pajoista on itse kehittä-
nyt nuorten arvioinnin menetelmiä, osa yhteistyössä ammattikorkean kanssa tai hyö-
dyntänyt paikallisten koulujen käyttämää järjestelmää. Toisaalta suuri osa pajoista 
tukeutuu alku- ja loppuhaastatteluihin ja pitää menettelyä riittävänä, koska tavoitteena 
on tukea nuorta, eikä erityiselle arviointikäytännölle anneta erityistä arvoa. On erilai-
sia käsityksiä pajatoiminnan kehittämisestä. On syytä koota yhteen pajojen kokemuk-
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sia eri järjestelmistä sekä teknisessä mielessä että sen osalta, miten niiden käsitetään 
soveltuvan pajan käytäntöihin ja pajakulttuuriin.  
 
 Yleisemmin vertaan pajatoimijoiden näkemyksiä pajojen tavoitteista ja vaikutuksista 
siihen miten pajojen yhteiskunnallisen vaikuttavuutta arvioidaan. Osa arviointiväli-
neistä perustuu pajoilta koottavaan informaatioon, joka koskee lähinnä sijoittumista 
pajajakson jälkeen eikä nuoressa tapahtuvia muutoksia. Sinänsä sijoittumistieto on 
tärkeä, koska pajalle tuleva nuori ei ole koulussa eikä työelämässä, joten positiivinen 
sijoittuminen on merkki työn vaikuttavuudesta. Pajoilla kuitenkin nähdään, että paja-
toiminnalla on muitakin vaikutuksia, joilla on pitkäaikaista vaikuttavuutta.  
 
Vaikuttavuuden arviointia varten olisi tarkemmin selvitettävä asiakkaan lähtötilanne, 
tässä on monia vaihtoehtoja, nykyisestä alkuhaastattelusta, asiakasprofiilin tarkem-
paan kartoitukseen. Miten monipuolisesti asiakkaan tilanne olisi kartoitettava, tarvi-
taanko profiilitietoa pajan palveluprosessien kehittämisessä? Joka tapauksessa tietoa 
asiakasprofiilista tarvitaan vaikuttavuuden arvioissa. Miten koota relevanttia tietoa ja 
välttää päällekkäinen tietojen keruu? Palveluprosesseista saatavaa tietoa voitaisiin 
hyödyntää entistä enemmän niitä uudelleen prosessoiden myös pajatoiminnan vaiku-
tusten ja myös yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreina. Miten hyödyntää jo 
valittuja nuorten arvioinnin järjestelmiä ja pajojen kehittämiä arviointivälineitä vai-
kuttavuuden selvittämisessä? Raportin tehtävä on avata kysymyksiä ja hahmottaa joi-
tain reunaehtoja keskustelun pohjaksi. Vastausten laatiminen on pidempi prosessi. 
 
 
Selvityksen toteutus 

 
Aineistoa koottiin haastatteluin, e-mail kyselyin ja pajoilta kerättiin haastattelu- ja 
arviointilomakkeita ja paikallisia pajatoimintaa koskevia raportteja ja selvityksiä.  
Yhdessä Sosiaalikehityksen työntekijöiden kanssa haastateltiin 18 pajaa eri  puolilla 
Etelä- ja Länsi-Suomea sekä sähköpostikyselyllä tavoitettiin lisäksi 10 pajaa huhti-
kuussa 2009. Järjestin toukokuussa neljä keskustelufoorumia, joissa pajatoimijat kä-
vivät läpi arvioinnin ajankohtaisia kysymyksiä ja tästä tarjoutui aineistoa myös selvi-
tystyöhön. Koska pajatoiminnan arviointimenetelmät ovat olleet jo jonkin aikaa muu-
tostilassa, oli toimijolla myös selvästi benchmerkkaustarvetta, johon foorumit tarjoa-
vat hyvän työmuodon, ne ovat eräänlaiset markkinat, joilla pikakeskustelut selvittävät, 
missä asioissa ja keiden kanssa itsearviointia ja keskinäistä arviointia, benchmerkkaus 
on molempia, kannattaisi jatkaa.  
 
Tavoitteena oli tuottaa ikään kuin alhaalta käsin tietoa pajakäytännöistä ja tietoperus-
taa jatkotyölle, jossa pajatoiminnan yhteiskunnallista arviointia voitaisiin kehittää 
siihen suuntaan, että pajanuorissa tapahtuvat muutokset tulisivat paremmin esille 
myös vaikuttavuustietona. Jatkotyön tulisi rakentua yhteistyöprosessina, jotta pajoilla 
jo tapahtunutta kehitystyötä ja kokemusta arviointimenetelmistä kyettäisiin hyödyn-
tämään.   
 
Yleisesti pajoilla nähtiin, että pajatoiminnan arvioinnissa tulisi tavoitella vertailta-
vuutta palveluiltaan samankaltaisten pajojen kesken. Alhaalta koottava tieto voisi sel-
vittää, miten pajakentän heterogeenisuus tulisi arvioinnissa ottaa huomioon.  
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2. Miksi pajoilla tulisi arvioida yhteiskunnallista vaikuttavuutta?  
 
Julkishallintoa on 1980-luvun lopulta alkaen kehitetty menetelmin, jotka ovat siirtä-
neet toimintavastuuta keskushallinnosta alaspäin (Hallinnon hajauttamiskomitea 
1986; Pierre & Peters 2000). Yleiset tavoitteet määritellään tässä mallissa ylhäällä, 
mutta toteutustavat ovat paikallisesti valittavissa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
arviointi on valtioneuvoston näkökulmasta väline arvioida poliittisten tavoitteiden 
saavuttamista ja samalla yleisesti paikallista toimintaa ja ohjata/tukea sen kehittämis-
tä. Sitä käytetään rahoituspäätösten tukena. Myös kaupungit arvioivat päätöstensä 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Toki aiemminkin arvioitin toiminnan yleistä vaikut-
tavuutta, sitä tehtiin erillisselvityksin. Nykyään arvioinnista on tullut arkisempi toi-
minnan seuraamisen ja kehittämisen väline eikä se rajaudu enää kustannusten ja hyö-
tyjen laskentaan vaan on parhaimmillaan myös eri tasojen yhteinen väline arvioida 
tavoitteita (arvioida osatavoitteita ja tuottaa informaatiota poliittiseen päätöksente-
koon) ja niitä varten tarvittavia resursseja.  
 
 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnista 

 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi selvittää, toteutuvatko asetetut tavoitteet 
pitkällä aikavälillä tai vähintään keksipitkällä aikavälillä. Vaikuttavuuden arviointi 
ohjaa toimintavälineiden valintaa ja siten rahoituspäätöksiä. Vaikuttavuuden arvioin-
tiin kuluu myös tavoitteenasettelun arviointi. Tavoitteiden on oltava suhteessa resurs-
seihin ja kehitettävissä oleviin välineisiin. Toteuttavien organisaatioiden tulee kyetä 
luomaan osatavoitteita ja panemaan ne toimeen. Yleiset politiikkaohjelmat ovat nos-
taneet esille sen, että moni hallinnonala on vastuussa yleistavoitteen toteutuksesta 
kuten syrjäytymisen ehkäisystä. Valtiontalouden tarkastusviraston raportti näki tässä 
merkittäviä ongelmia ja korosti tavoitteenasettelun selkiyttämistä ministeriöiden kes-
ken. Vaikuttavuuden arviointiin on syytä ottaa myös tavoitteiden pohdinta, mitä se eri 
toimijoiden näkökulmasta voisi tarkoittaa. Tässä en selvitä ministeriöiden työnjakoa 
vana lähinnä pajakentän näkemystä oman toiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudes-
ta. Se voisi selvittää käytäntöihin tukeutuen mutta yleisesti pajapalvelujen ja sen ta-
voitteiden asemaa syrjäytymisen ehkäisyn palveluprosesseissa.  
 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi alkaa siis tavoitteista ja jatkuu pitkälle 
vaihtoehtoisten seurausten punnintaan. On syytä koota lista eräistä keskeisistä osaky-
symyksistä, joita vaikuttavuusarvioinnissa voidaan painottaa. Vaikuttavuusarviointi ei 
rajaudu mihinkään yhteen listaan vaan ottaa arvioitavaksi mitkä hyvänsä tavoitteiden 
tehokkaan toteutuksen kannalta relevantit tekijät. Pajatoiminnan yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden arvioinnin kohteita voivat olla: 
 
a)  Arvio tavoitteista, yleiset poliittiset ja hallinnolliset näkökohdat, kansainvälisten ja 
kansallisten tavoitteiden arviointi. Eri tasoilla toimivien toteuttajien tavoitehierarkian 
suuntaaminen.  
b) Arvio pajatoiminnan roolista julkisissa palveluprosesseissa, sen tuomasta lisäarvos-
ta ja siitä, mitä se voisi olla; tulkinta palveluprosessin kokonaisuudesta ja yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta aikaansaavasta subjektirakenteesta, yksiköt vai yhteistyöraken-
teet.    
c) Vaikuttavuuden mittaus rahoituspäätösten kriteerinä, seurantatiedot pajanuorten 
sijoittumisesta. 
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d) Vaikuttavuuden laskenta vaihtoehtoisten kustannuksia vertaillen. 
e) Pajatoiminnan organisaation (henkilöresurssit; palveluprosessit) kehittämisen pai-
nopisteiden ja välineiden valinta toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioiden. 
Hyödynnetäänkö pajatoiminnan vaikutusten todentamista osana vaikuttavuuden arvi-
ointia?  
f) Paikallisen rahoittajan/tilaajan käsitys pajoista yhteiskunnassa ja omista tarpeista, 
sekundääriasiakkaan palvelutarpeen tunnistaminen vaikuttavuuden, eli tavoitteisiin 
vastaamisen välineenä. Paikallisten toimijoiden tavoitteiden yhteensovittaminen ja 
täten jäsentyvän paikallisen pajapalvelun tavoitteen ja valtakunnallisen tavoitteen 
suhde?   
 
Nuorta ei jätetä hankkeessa arvioidaan toisessa osaraportissa kustannusten arvioinnin 
ja valtakunnallisten ja EU:n tavoitteiden yhteensovittamista. Tässä keskityn kohtiin 
b), c), e) ja f), joiden osalta pyrin selvittämään, missä prosesseissa pajat ovat yhteis-
kunnallisesti vaikuttavia. En tässä käsittele vaikuttavuustutkimusta rahoituspäätösten 
välineenä, mutta siihenkin suuntaan selvitys voi olla relevantti, jos selviä ja toistuvasti 
etuja tuovia prosesseja voidaan hahmottaa seurattavaan ja dokumentoitavaan muo-
toon.   
 
Tavoitteiden asettajat, rahoittajat ja tilaajat käsittävät voivansa ohjata ja kontrolloida 
toimintaa arviointimenettelyn välinein ilman, että entiseen tapaan säädettäisiin yksi-
tyiskohtaisesti kaikista menettelytavoista. Toki toimintaympäristö on vahvasti nor-
misäädeltyä, on eri tukimuotoja, professionaalisia toimivaltuuksia, kunkin budjettivas-
tuita koskevia säädöksiä. Pajojen rahoitus on hyvin vaihtelevassa määrin riippuvainen 
valtion tai valtion ja EU:n rahoituksesta, joten raha ei yksin ole toiminnan yleisen 
ohjauksen väline. Kunnan tai tilaajan rahoitus on useimmiten ratkaiseva. Siksi toi-
minnan kehittäminen samaan suuntaan edellyttää monen tason yhteensovittamista. 
Julkisen toiminnan tavoitteenasettelu ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ovat 
osaltaan yleisiä informaatio- ja normiohjauksen välineitä. Lisäksi budjettiohjaus voi 
pajoittain vaihtelevassa laajuudessa tukea tavoitteiden saavuttamista.  Toimijatasojen 
välillä on informaatio-ohjauksella ollut merkittävä sijansa ja siksi pajatoiminta on 
voinut kehittyä melko lailla samansuuntaisesti ilman erityistä pajalakia.  
 
Nuorten työpajatoiminta on kehittynyt paikallisten resurssien, reunaehtojen ja osaami-
sen varassa. On muodostunut erilaisia pajakonsepteja. Organisaatiot, toiminnan paino-
tus sekä asiakasryhmät ovat osittain erilaiset. Ohjauksen välineistä arviointimenettely 
sopii nimenomaan heterogeeniseen pajakenttään paremmin kuin yksityiskohtainen 
normiohjaus. Näkökulmaltaan arviointimenettely tukee prosessien johtamista yksi-
köiden johtamisen sijaan (ks. Virtanen & Wennberg 2005, 117-118, 130, 149-157).   
 
Pajatoiminnan kehittyminen toimintaympäristöön sopeutuen on tarkoittanut myös 
paikallista tavoitteiden arviointia. Päättäjinä ovat kunnat, rahoittajat ja pajatoimijat.  
Yhteiskunnallisia tavoitteita pajatoimintaan asetetaan monella tasolla.  Vaikuttavuu-
den arviointiin valtioneuvostossa asetettujen tavoitteiden ja toisaalta paikallisten toi-
mijoiden tavoitteiden suhteesta.  
 
Vaikuttavuuden arviointi alkaa siis tavoiteltavien asioiden erittelystä. Pajatoiminnan 
tavoitteiden historia on esillä Tapio Kuuren raportissa. Poimin siitä taustatietoa valti-
on talousarvioesityksistä, joiden perusteluosassa on käytännössä kirjattu pajatoimin-
nan valtiollinen tavoitteenasettelu. Kannattaa huomata, että yleiset tavoitteet muuttu-
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vat ajassa toimintaympäristöä, toimintavälineitä ja toiminnan kohdetta koskevien tul-
kintojen mukaan. Muutokset ovat käsitteellisiä ja ilmentävät poliitikoiden näkökul-
maa pajatoimintaan.  
 

• Nuorten työpajatoimintaa kehitetään nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi ja nuori-
sotyöttömyyden seurausvaikutusten lieventämiseksi (VTAE 2002) 

• Nuorten sosiaalisen vahvistamisen keskeisinä keinoina ovat nuorten työpajatoiminnan 
kehittäminen ja vakiinnuttaminen niin että enemmistö pajanuorista sijoittuu koulutuk-
seen tai työhön (VTAE 2005) 

• Sosiaalinen vahvistaminen:  Nuorisotyöttömyyden asteittainen poistaminen ja nuorten 
arjen- ja työelämävalmiuksien parantaminen. Painopisteenä ovat syrjäytymisvaarassa 
olevat nuoret. Turvataan nuorten työpajatoiminta vakiintuvana moniammatillisena ja 
koko maan kattavana palveluna kansallisin ja EU-rakennerahastovaroin. Tavoitteena 
on, että kaksi kolmasosaa työpajanuorista sijoittuu koulutukseen, työhön tai muuhun 
ohjattuun toimintaan pajajakson jälkeen (VTAE 2008) 

 
Vuonna 2006 työpajatoiminnan tavoitteeksi lisättiin moniammatillisuuden kehittämi-
nen. Sen ja uuden nuorisolain säätämisen yhteydessä käytyjen keskustelujen nojalla 
syrjäytymiskäsite siirrettiin pitkäjänteisen ennaltaehkäisevän työn näkökulmaksi ja 
sosiaalisen vahvistamisen käsite käytännön työn näkökulmaksi v. 2006-2008.  
 
Nuorisolaissa sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan nuorille suunnattuja toimenpi-
teitä elämäntaitojen parantamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Tätä voi tulkita 
niin, että on kirjattu nuorta koskeva välitön ja pitkän aikavälin tavoite, jotka ovat sa-
mansuuntaiset:  
 
a) Nuoren sosiaalisten elämäntaitojen tai -tilanteen muutos pajajakson kuluessa ku-
vataan elämäntaitojen parantamisen ja täten selvästi yksilön välittömän sosiaalisen 
vahvistamisen asiana; elämäntilanteen muutos voi tarkoittaa esim. oikean palvelukon-
septin tai diagnoosivälineen hyödyntämistä, joka tarjoaa uudenlaisen perustan sosiaa-
listen elämäntaitojen kohentamiselle, ml koulutukseen ja työhön hakeutuminen.  
b) Syrjäytymisen ehkäisy (ulkopuolisuuden voittaminen) edellyttää ehkä pitkää monia-
laista yhteistyötä tai yhtä toimenpidettä kuten onnistunutta kouluun sijoittumista.  
 
Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksessä v. 2007 syrjäytymisen ehkäisy nähtiin 
pajatoimintaa koskevaksi yleistavoitteeksi juuri edellisen vuoden VTAE kirjauksesta. 
Tehtävä luonnehtiikin työpajatoimintaa koskevaa yleistä tavoitetta, se on riittävän 
avoin ja silti orientoiva suhteessa sosiaalisen voimaantumisen ja työelämään valmis-
tamisen tavoitteisiin. Syrjäytymisen ehkäisyyn kuuluvat myös oikean palvelun löytä-
minen eli palveluohjaaminen, johon puolestaan ei välttämättä tarvita pitkää valmen-
tautumisen tai työharjoittelun työtä vaan ohjaamista. Usein oikea ohjausmuoto löytyy 
vasta keskustelujen kautta. Täten pajatyö, sosiaalisen voimaantumisen tukeminen si-
sältää sekä yksilö- että työvalmentajan osalta nuorta itseä vahvistavia toimia että oi-
kean ratkaisun hakua nuorelle.    
 
Yleistavoitteesta syrjäytymisen ehkäisy on toisaalta haluttu luopua, koska se on koettu 
epämääräiseksi ja se voi luoda nuoren kohtaamiseen ja nuorelle negatiivisia mieliku-
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via. On alettu käyttää ulkopuolisuuden termiä, jonka sanotaan kuvaavan konkreetti-
sesti sitä prosessia, joka on johtamassa syrjäytymiseen1.  

”Ulkopuolisuuden käsite olisi avattava, se konkretisoisi tarkemmin kuin abstraktio syr-
jäytyminen.”  
 

Ulkopuolisuutta voidaan käyttää näin konkreettisen työkentän avaamiseksi, selvitettä-
essä, mistä asioista syrjäytymisen ehkäisytyössä tulisi olla kyse.  Ulkopuolisuus kou-
lutukseen ja työelämään nähden on kuitenkin yhtä lailla suhteellista kuin syrjäytymi-
sen uhan viipalointi osatekijöihin. Osalle nuorista osittainen ulkopuolisuus on väliai-
kainen olotila, josta hakeudutaan ulos, tai ei vain heti saada töitä. Pajanuorilla on 
usein kyse useammasta kuin yhdestä ulkopuolisuuden uhasta. Tällöin voidaan lei-
maamatta puhua syrjäytymisuhan alaisista nuorista. Kaikilla pajalle tulevilla ei ole 
montaa ulkopuolisuuden uhkatekijää, mutta koko työn idea on syrjäytymisen ehkäisy. 
Asiakkaaksi tulemisen rajana on siten se, että on jokin vaikeus ja ennalta ehkäistään 
muiden syntyä.  
 
Vaikka nuoret eivät koe olevansa syrjäytyneitä, niin he ovat tilanteessa, jossa on syr-
jäytymisen uhka. Ulkopuolisuuden uhka puolestaan on totaalinen termi, on joko sisäl-
lä tai ulkona, enkä pidä sitä tältä osin yhtään onnistuneempana yleiskäsitteenä kuin 
syrjäytyneisyyttä. ”Syrjässä” on vielä jossain rajamailla, potentiaalinen osa yhteisöä. 
”Inclusion – exclusion” keskustelu tulee paljolti totaalisesta kansallisen ja etnisen 
erottelun kielestä. Syrjäytymisen yleistermi voi suomalaisessa argumentaatiossa toi-
mia momenttiavaimena, toisin kuin käytännön työhön orientoiva ulkopuolisuuden 
osa-alue. Syrjäytymisessä on kyse yksilötason prosesseista, joista osa kohdataan kotoa 
alkaen.    
 
Molemmat termit ovat tulkinnanvaraisia, ne ovat välineitä suunnata toimintaa hah-
mottaa palveluprosessien tarvetta. Tavoitteiden asettelu perustuu yleisille orientoiville 
käsitteille ja niiden käyttöä tukevalle tietopohjalle. Ne jättävät tulkinnanvaraa arvioida 
nopeastikin muuttuvia toimintaympäristöjä ja toimintavälineitä. Puhun siten jatkossa 
syrjäytymisen ehkäisyn yleistavoitteesta, joka sopii myös monialaisen yhteistyön ta-
voitteeksi. Ulkopuolisuuden kokemusten käsitettä voidaan käyttää työvälineenä edel-
lisen lisäksi, koska se voi tuoda valmennusmenetelmien ja monialaisen yhteistyön 
kehittämiseen uusia näkökulmia.  
  
Vaikuttavuustavoitteiden tulkitsijat  
 
Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa todetaan, että nuorten pajatoimintaa kos-
kevien tavoitteiden tulkinnassa on ministeriöiden kesken eroa. Yhden ministeriön 
tulostavoitteet voivat sen näkökulmasta tukea syrjäytymisen ehkäisyä, mutta toisen 
ministeriön näkökulmasta vaikuttavuus näyttää vähäiseltä. Esimerkiksi työllistäminen 
ehkäisee syrjäytymistä, mutta nopeasti työllistettävien priorisointi voi tarkoittaa, että 
pidempään työttömänä olleet jäävät palveluissa vähemmälle. Työvoiman palvelukes-
kukset ovat työvoimahallinnon vastaus tähän pulmaan.  
 
Opetusministeriön sisälläkin on vaikeuksia yhdistää erilaisia toimintoja ja professioita 
niin, että syntyisi koulutusta tukevia vahvempia palveluprosesseja. Monialaisen yh-

                                                 
1 Nuorta ei jätetä –raportissa viitataan pohjoismaisiin tulkintoihin ulkopuolisuuden osa-alueista ja tode-
taan, että Suomessa on  toimenpiteissä korostettu  puuttumista työhön ja koulutukseen nähden koettuun 
ulkopuolisuuteen  (opm raportteja 2009 no 5, 10).  
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teistyön osalta olisi tärkeä nähdä syrjäytymisen ehkäisyn yleinen tavoite entistä vah-
vemmin myös koulupuolella. Myös paikalliset erot ovat huomattavia. Monialainen 
yhteistyö on nuorille tarjottavien palveluprosessien ja myös pajapalvelujen vaikutta-
vuuden keskeinen tekijä. Tavoitteiden asettamista ja saavuttamista on syytä arvioida 
myös monialaisessa kontekstissa (luvussa 10).  
 
Pääosa pajatoiminnan rahoituksesta tulee kunnilta. Kuntarahoittajien tavoitteet saatta-
vat jäsentyä sen mukaan mihin toimialaan pajatoiminta kytketään. Toisaalta kaupun-
kien yleisen intressin käsittävä näkökulma pyrkii ottamaan huomioon monialaiset 
seuraukset ja etenkin pitkän aikavälin vaihtoehtoiset palvelukustannukset ja veroker-
tymän alentumisen pitkällä aikavälillä (esim. syta-malli). Kunnissa seurataan kouluun 
ja työelämään sijoittumisesta kertovia tietoja, mutta pajatoimijat perustelevat toimin-
taansa monin muinkin argumentein kunnallisille päättäjille. Pajan voidaan asemoida 
osaksi kunnan palveluja, kun taas jossain kunnan paja toimii muista yksiköistä eril-
lään. Edellisessä pajan vaikuttavuus nähdään myös osana palveluprosesseja ja jäl-
kimmäisessä yksinomaan kunkin nuoren tukemisena. Työtä tehdään primääriasiak-
kaiden, ei muiden asiakkaiden tai sidosryhmien suuntaan.  
 
Myös kunnan poliittisten päättäjien arvot ja asiantuntemus (siis osin eri asiat kuin 
puoluekanta) määrittävät toimintaympäristöä, jossa pajatyön vaikuttavuutta arvioi-
daan ja perustellaan. Pajan rooli ja tavoitteet kunnallisessa palveluprosessissa nähdään 
rahoituksen ja arvojen yhdistelmän kautta. Pajoilla on intressi ja mahdollisuus vaikut-
taa päättäjien tietopohjaan ja pajat argumentoivatkin sijoittumistietojen lisäksi ylei-
semmin oman toimintansa reunaehdoista, asiakaskunnan muutoksista ja  kehittämis-
tarpeista. Täten arviointipelissä eivät ole vain vaikuttavuusindikaattorit, mutta niillä 
on merkittävä rooli. Samoin tilaajille ja hankerahoituksessa arvioidaan oman toimin-
nan onnistumista vähintään virallisella lomakkeella ja usein yhteispalavereissa. Pajoil-
le on siis muodostunut oman toiminnan vaikuttavuuden arviointiin perustuvia käytän-
töjä.  
 
Pajakenttää koskevat yleiset valtakunnalliset tavoitteet ovat jossain määrin vakiintu-
neita, mutta on edelleen avoimia kysymyksiä, jotka koskevat  etenkin elämänhallin-
nan taitoja. Myös sijoittumisindikaattorit käsitetään sikäli problemaattiseksi, että pa-
jan välitön toiminta ei välttämättä johda suoraan koulutukseen tai työhön, vaan paja-
jakson vaikutus ja tavoitteetkin ovat toisaalla. Syrjäytymisen ehkäisyn tavoite kattaa 
ne yleiset piirteet, joita ei vielä mitata pajatoiminnan vaikuttavuutena. On siis tavoite, 
mutta sen operationalisointi on vaikeaa. Lisäksi pajatoiminnan palveluprosessien ylei-
seen valtakunnalliseen ja paikalliseen kehittämiseen tarvittaisiin palautetietoa työn 
monista vaikutuksista.  
 
Pajatoimijoilla olisi intressi keskustella pajatoiminnan vaikutusten tulkinnasta ja mit-
taamisesta sekä sovittamisesta tiedoksi pajatyön yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. 
On mahdollista, että yhteiskunnallinen vaikutus tietyllä mittarilla on vähäistä ja toisel-
la merkittävää, tilanne voi vaihdella pajoittain ja taloussuhdanteen mukaan, mutta 
pajatyön sisältö ja välitön vaikutus nuoren elämään ei mitenkään muutu.  Vaikutta-
vuusarviointi olisi syytä avata keskustelun kohteeksi myös alhaalta koottavan tiedon 
perusteella.  
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3. Pajatoiminnan vaikutus nuoren elämässä ja yhteiskunnallinen vaikutus 
 
 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden problematiikkaan kuuluu selvittää vastaavatko seu-
raukset ja pitkän aikavälin vaikutukset asetettuja tavoitteita. Toisaalta, vaikutusten 
erittely voisi olla peruste selvittää tavoitteita ja mitä tulisi pitää vaikuttavuuden mitta-
reina. Vaikutuksen ja pidemmän aikavälin vaikuttavuuden kategoriat on syytä käsittää 
sellaisiksi, että niitä voidaan tarkastella kumpaankin suuntaan kriittisesti. Peter Dah-
ler-Larsen (2005, 18) on korostanut vaikutusprosessin selvittämistä, jotta vaikutta-
vuustietoja voidaan käyttää palveluprosessien kehittämisessä. Hän kuitenkin erottaa 
vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kategoriat. Jälkimmäinen selvit-
tää välineiden toimivuutta ja vaikuttavuutta tietyn yleisen tavoitteen suhteen. Tätä 
Dahler-Larsen pitää liian tavoitekeskeisenä (lue poliittisena näkökulmana)  ja hän 
painottaa sosiaalisia prosesseja ja niissä syntyvien vaikutusten ja pidemmän aikavälin 
vaikuttavuuden syntyä. Jälkimmäistä voidaan kuitenkin hyvin käyttää yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden vaikuttavuuden arvioinnissa, kun pyritään tarkentamaan vaihtoehtoi-
sia tapoja tavoitteen toteutukselle tai punnitaan tavoitteenasettelua. Yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden arviointi on poliitikon väline ja siten tavoitteenasettelun avaaminen ja 
tavoitteiden vertailu ja arviointi toteutettavuuden kautta on luonteva päätöksenteon 
osa. Tavoitteellinen vaikuttavuus ei synny ilman pidemmän aikavälin tavoitteita ja 
käsitteellistä näkökulmaa joita voidaan arvioida uudelleen.  
 
Yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta kerrotaan nyt kouluun tai työelämään sijoittumi-
sen perusteella sekä kolmanneksi kategorialla muu positiivinen sijoittuminen. Näihin 
tietoihin tukeudutaan päätöksenteossa. Kuvaavatko ne myös pajatyön vaikutuksia 
nuoren elämään, antavatko ne oikean pohjan tehdä pajatoimintaa koskevia päätöksiä? 
Jos päättäjät käyttävät yksinomaan sijoittumistietoja vaikuttavuuden mittareina, niin 
pajojen on ruvettava preferoimaan hyvää sijoittumisprosenttia ja etenkin selkeää kou-
luun ja työelämään sijoittumista. Kolmas sijoittumiskategoria on kooste, jota on vai-
kea tulkita. On kuitenkin vaikea kehittää laajaa palvelukirjoa kuvaavia yleisiä ja yksi-
selitteisiä ja seurannan mahdollistavia mittareita, jotka kuvaisivat pajatoiminnan mo-
nia vaikutuksia nuorten elämään.  
 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa arvioinnin näkökulma jäsentyy mak-
roperspektiivistä käsin. Vaikuttavuuden arviointi pelkistää asioita. Pajan rooli yhteis-
kunnassa nähdään pitkällä aikavälillä tavoiteltujen tulosten kontekstissa. Siten huomi-
on kohteena olevat asiat voivat poiketa nuoren sosiaalisen kohtaamisen ja valmennus-
työn arjen käytännöistä. Silti yhteiskunnallisten pitkän aikavälin vaikutusten osalta 
kiinnostavia ovat ne, jotka jollain tavalla pohjautuvat pajajakson työprosesseihin. Pa-
jatoimijat tosin pitävät koulutukseen ja työelämään ohjaamista keskeisenä työmuoto-
na, joten tältä osin myös nuo mittarit käyvät, mutta niiden saavuttamisen välivaiheet 
sekä muut sijoittumiset tulevat tarkemmin esille vaikutusten erittelyn kautta.   
 
Pajatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa olisi syytä eritellä jäsen-
tyykö yhteyttä pajatyön tavoite – palvelu ja sen tuotos – palvelun vaikutus – palvelun 
vaikuttavuus. Lisäksi on syytä eritellä onko toimintaympäristö suosiollinen ketjun 
rakentumiselle. Edellä on käsitelty tavoitteita, mutta tiiviit kuvaukset muista termeistä 
ja mahdollisista yhteyksistä ovat paikallaan:  

• Pajajakson valmennustyö on pajapalvelu tuotoksena. Näistä palvelujen tuot-
tamisen prosesseista voisi saada tietoa siitä, mihin pajalla pyritään vaikutta-
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maan.  Pajatyö myös kirjataan pajalla tapahtuvaksi toiminnaksi, mitä asioita 
pajapalvelu kattaa, mitä työtä tehdään, mihin palveluihin nuoria on ohjattu ja 
tätä tuotosta kuvaavaa tietoa olisi ehkä mahdollista hyödyntää vaikutuksen ja 
vaikuttavuuden erittelyssä.  

• Vaikutustermi tarkoittaa tässä pajajaksolla nuoressa tapahtuvia muutoksia, joi-
den voi arvella perustuvan pajalla tarjottuihin palveluihin, eli kyse on välittö-
mästi pajajaksolla näkyvistä vaikutuksista nuoren elämässä; tietoja voisi saada 
nuoren seurannasta pajajaksolla, palveluohjaamisen tiedoista, ja nuorten asia-
kaspalautteesta. 

• Pajajakson vaikuttavuus yhteiskunnassa asetettujen tavoitteiden suuntaisesti: 
Tavoitteena positiivinen sijoittuminen ja elämänhallinnan sosiaalisten taitojen 
vahvistuminen. Miten selvittää vaikuttavuutta jälkimmäiseltä osalta, mitä voisi 
kehittää pajajakson vaikutuksesta kertovista tiedoista lähtien?  

 
Näkyvätkö pajojen palveluprosessin vaikutukset nuoren elämässä myös niissä kritee-
reissä, joilla arvioidaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta? Peter Dahler-Larsen on esit-
tänyt, että vaikutus on intervention tietyssä prosessissa tuottama tulos eli on tunnetta-
va prosessi, jolla pyritään tuloksiin. Pelkkä tilastollinen korrelaatio tai tapahtumien 
peräkkäisyys ei kerro, miksi tapahtumien välillä voisi olla yhteys. Jos siis pajalta läh-
tevien kouluun sijoittumisen aste on korkea, niin mitä pajalla tapahtuu sellaista, että se 
tukee kouluun sijoittumista?  
 
Yksilövalmentajat voivat todeta nuorten motivoituvan kouluun vähitellen, ja alkavan 
vasta muiden asioiden selvittyä. Sijoittumistieto kertoo viime käden tavoitteesta. 
”Työpajojen tehtävä on kuitenkin pääasiassa auttaa nuoria elämässä eteenpäin joko 
kouluun tai työelämään.” On kuitenkin vaikea todeta, mihin toimiin tai vaiheisiin nuo-
ren siirtymä koulutukseen lopulta perustuu. Asiaa voidaan koettaa selvittää yksilöä eri 
vaiheissa haastatellen, tai vähintään nuorelta kysyen, mikä merkitys pajalla on ollut 
koulutukseen suuntautumisen eri vaiheissa. Prosessissa on monta kynnystä ja käännet-
tä. Prosessin dokumentointi on mahdollista, toinen tapa on selvittää mitä muutoksia 
nuoressa tapahtuu pajajaksolla, ja ovatko ne usein (siis korrelaatiotietona) tukeneet 
koulutukseen hakeutumista.  
 
Arvioinnissa voidaan pelata todennäköisyyksillä, ja selvittää haastatteluin toimijoiden 
näkemyksiä toimivista palveluista, että vastaavat muutokset ovat poistaneet koulutuk-
seen hakeutumisen esteitä. Myös nuoren muu ympäristö ja jo sosiaalitukien ehdot 
pakottavat hakeutumaan töihin tai koulutukseen. Nuoren koulutuksen haku voi kui-
tenkin olla myös näennäistä. Tulos riippuu seurannan ajankohdasta, onko nuori jo tai 
vielä koulussa, myös koulun tavasta pitää nuori kirjoilla. Sijoittumistiedon tulisi siten 
perustua pitkäaikaiseen seurantaan, ja tietoon siitä saavutetaanko tutkinto tai suorite-
taanko kurssi loppuun, mutta tieto kerätään poikkileikkausajankohdan mukaan. Toi-
nen seikka on, että valmentajan ja nuoren oma arvio koulutukseen hakeutumisen val-
miuksista voi kertoa, että nuoressa tapahtuu muutoksia, mutta koulutukseen ei päästä.  
Arvio antaisi perusteen vahvistaa välittömän sijoittumistiedon osalta, että paja on voi-
nut vaikuttaa siihen, että nuori sijoittuu kouluun.  
 
Vaikutuksen ja vaikuttavuuden yhteyden kannalta on tärkeä, että olisi joitain asioita, 
joista näkisi, että nuori kulkee kouluun johtavaa polkua tai että tapahtuu joitain muu-
toksia, jotka mahdollistaisivat koulutuspolun valinnan, poistavat esteitä koulun käyn-
nin tieltä. Näitä tietoja puolestaan voisivat tarjoa elämänhallinnan taidoissa tapahtuvi-
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en muutosten dokumentointi. Niissä on kyse siitä, että paja tarjoaa paikan, ajan ja tuen 
josta käsin ja jonka ansiosta nuori tekee jotain ja hänen tilanteensa tai valmiutensa 
muuttuu. Paja ”saa aikaan” nuoressa sen, että tämä aloittaa omat prosessinsa, itsensä 
työstämisen. Termiä ”saa aikaan” käytetään usein huomaamatta vaikutuksen sijasta.  
Se kuvaakin osuvammin nuoren roolia, monivaiheisesti tapahtumaketjusta, jossa 
nuorta tuetaan moneen otteeseen, reagoidaan nuoren toimiin ja nuori taas pajan toi-
miin, vuorovaikutuksessa saadaan aikaiseksi asioita. Yksittäisen ja selkeärajaisen in-
tervention, vrt lääkitys, sijaan onkin kyse monen vaikuttavan tekijän läsnäolosta ja 
niiden saattamisesta nuoren elämäntilanteeseen tukipisteeksi hänen toimilleen. Käytän 
tässä työssä kuitenkin yksinkertaistavaa termiä vaikutus vaikka on kyse monivaihei-
sesta vuoro-vaikutuksesta. Monivaiheisuus tuo siis esille elämähallinnan puolten ase-
man osavaiheissa, ja kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin puhua pajajakson vaiku-
tuksesta.  
 
Monivaiheisuuden erittely tarjoaa näkökulman tuoda vaikutuksen erittelyyn eri puolia 
ja konkretisoida mm muita sijoittumisia, pajajakson eri vaiheita nuoren kannalta mer-
kittävinä muutoksina. Perinteiset sijoittumistiedot ovat siis nykymuodossaan jossain 
määrin satunnaisia vaikutuksen ja vaikuttavuuden osoittamisessa (seuraavassa luvussa 
enemmän, tässä vain periaate).  
 
Vaikutuksen ja vaikuttavuuden selvittämiseen on tarjolla monia osittaisia ja epävar-
muustekijöitä sisältäviä tiedon lähteitä. Niitä kannattaa kuitenkin koettaa hyödyntää, 
jos ne vahvistavat palveluprosesseista nyt omattua tietopohjaa. Tiedon hyödyn arvi-
ointi on tässä tapauksessa selvästi käytännössä, eikä siinä, saadaanko jollain välineellä 
täydellistä tietoa. Silti on syytä arvioida erilaisten tietopohjien ja yksittäisten selvitys-
tenkin menettelyä, koska tiedon rajoitteet on otettava vakavasti niistä tehtävissä pää-
telmissä ja toisaalta kriittinen benchmerkkaus on väline kehittää myös arvioinnin käy-
täntöjä.     
 
On siis mielekästä tukeutua käsillä olevaan tietopohjaan, pyrkiä selvittämään toimin-
nan yhteyttä toiminnan tuloksiin ja vaikutuksiin, vaikkei varmaa tietoa saisikaan. 
Toiminnalle saadaan kuitenkin varmempi tietopohja ja voidaan muodostaa jokin käsi-
tys, jota voidaan korjata. Valtiontalouden tarkastusvirasto vuoden 2007 raportissa 
pajatoiminnan vaikuttavuudesta (VTV:n raportit ovat eduskunnan ja myös valtioneu-
voston tietopohjana) on hyviä jäsennyksiä, mutta vaikuttavuusarviointia tukevaksi 
tietopohjaksi siinä nähtiin objektiivisen mittauksen statuksen saanut menetelmä, jonka 
reunaehtoja ei päätelmiä tehtäessä otettu huomioon. Kategoria ’muut sijoittumiset’ jäi 
pois, eikä vertailuryhmä ollut edustava (alla raportista tarkemmin).  
 
Etenkin vaikutusten mutta myös vaikuttavuuden arvioinnin tulisi tukea pajojen ja syr-
jäytymisen ehkäisyn palveluprosessien kehittämistä. Mittapuuna vaikuttavuusarvioin-
nin kehittämistyölle voisi Virtasen ja Wehnbergin tavoin pitää sitä, voidaanko vaikut-
tavuuden arviointia hyödyntää palveluprosessin kehittämisen välineenä? Mitä tahansa 
vaikuttavuusmittaria voidaan käyttää rahoituksen perusteena, mutta tukevatko nykyi-
set mittarit (riittävästi) palveluprosessien kehittämistä?  
 
Vastaaminen edelliseen näyttää johtavan melko ristiriitaisiin tulkintoihin, koska pajo-
jen vaikuttavuus on nykymittarein arvioiden ollut hyvä ja pajatoimintaan on ohjattu 
lisärahoitusta, joka on tarjonnut mahdollisuuksia kehittää pajatoimintaa. Sijoittumis-
tiedot myös mittaavat sellaisia asioita, joita pajoilla tavoitellaan eli koulutukseen ja 
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työhön sijoittumista. On tavallaan eri perustein arvioitu pajatoiminnan yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta ja toisaalta pajojen kehittämistarpeita. 
 
Pajojen sisällä on perusprosessien itsearvioinnin ja toisaalla valtioneuvoston ohjeiden 
jälkeen vahvistettu moniammatillista osaamista. Koulutukseen ja työhön välitöntä 
sijoittumista tukevia toimia ovat etenkin työn etsijöiden ja tuetun oppisopimuksen 
mallit. On tehty oikeita asioita ja mittarit ovat taanneet pajoille edellytykset kehittää 
toimintaa. Onko siis mitään ongelmaa?  
 
Ehkei olekaan, jos mittareihin osataan suhtautua oikealla tavalla ja pajojen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta voidaan todentaa myös muiden vaikutusten osalta ja tilaajat 
tilaavat tarpeen mukaan. Kategoria muut positiiviset sijoittumiset täydentää jo nyky-
ään väljästi muuta pajatoimintaa. Se on kuitenkin melko sekava ja sumea kategoria, 
palveluprosessi ei tule muista sijoittumista kertovien tietojen perusteella läpinäkyväk-
si kehittämisen kentäksi (luvut 4 ja 5). Eivätkä sijoittumistiedot ota huomioon asiak-
kaan lähtötilannetta ja siten pajatyön laajuutta, vaan ainoastaan sijoittumisen.  
 
Asiaa on syytä pohtia myös pajakommenttien kautta. Pajatoimijat eivät yksiselitteises-
ti koe tuottavansa asioita, joiden vaikutus on koulutukseen tai työhön sijoittuminen. 
Pitkällä aikavälillä silti pyritään koulutukseen ja työhön sijoittumisiin. Vaikutuksen ja 
vaikuttavuuden ketju saatetaan nähdä muista tapahtumista ja palveluista. Saatetaan 
myös todeta, että jos välittömien koulutukseen ja työhön sijoittumisesta kertovat pro-
senttiosuudet ovat korkeita, niin ilmeisesti on toimittu väärän asiakasryhmän kanssa.  

”Meidän organisaatiossa taas saattaa olla niin, että jos sijoittumistulokset ovat äärim-
mäisen hyvät, niin se indikoi sitä, että me tehdään väärän porukan kanssa työtä. Ei me 
tiedetä mikä olisi oikea taso. Kertooko korkea % vain siitä, että koetetaan päästä mah-
dollisimman helpolla.”  

 
Siis sijoittumistietoa tulkitaan lähes päinvastaisena vaikuttavuuden kriteerinä kuin 
valtakunnallisessa seurannassa. Huomattakoon, että vaikuttavuuden tuli mitata tavoit-
teita. Täten pajan tavoitteet eivät ole kaikilta osin yksi yhteen niiden tavoitteiden 
kanssa, joita keskeiset sijoittumistiedot (koulutus ja työelämä) kuvaavat. Muu sijoit-
tuminen on sekava kategoria, eikä edellisessä kommentoinnin aiheena. Kun mainitsee 
sanan sijoittumistiedot, niin on ikään kuin itsestään selvää, että se tarkoitta koulutuk-
seen ja työhön sijoittumista, sitä kolmatta ei oikeastaan koeta pajan oman toiminnan 
kehittämisen työkaluksi, vaan rahoittajan suuntaan tehdyksi selvitykseksi. Tarkempi 
tieto tarjoaisi seurantapohjaa myös muun palvelutoiminnan osalta.  
 
Olennaista ei olekaan se, etteikö koulutukseen ja työelämään sijoittumista tulisi seura-
ta, vaan miten kehittää niitä ja mitä muuta tulisi seurata. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto toteaa, että vaikuttavuutta tulisi selvittää useammalta tulosalueelta (87). Asiak-
kuuksien ja palveluprosessien erittely olisi väline kartoittaa pajatoiminnan monimuo-
toisuutta ja arvioitavissa olevia muutoksia. Siten olisi käytäntöjen kautta arvioitava, 
missä prosesseissa pajat käsittävät vaikuttavansa, missä ne ovat tavoitteellisia.  
 
Vaikutuksen ja vaikuttavuuden selvittämisen vuoropuheluun tulisi saada monta näkö-
kulmaa. Asiakaan lähtökohtatilanteen huomioon ottaminen on itsestään selvyys kun 
pajoilla arvioidaan, onko oma toiminta vaikuttavaa, mutta yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden erittelyssä tämä lähtökohta ei näy. Pajatoimijoiden, myös asiakkaiden käsityk-
set pajojen vaikutuksesta voisivat kertoa siitä, miten nykyisiä sijoittumistietojen mitta-
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reita tulisi kehittää ja toiseksi mitä palveluprosesseja tulisi ottaa huomioon pajatoi-
minnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden erittelyssä.  

 
 
4. Sijoittumistiedot vaikuttavuuden mittana?  
 
 
Pajahaastatteluissa ja pajafoorumeilla todettiin, että vaikka sijoittumistiedot eivät aina 
kuvaa pajojen toimintaa, niin ne halutaan pitää yhtenä yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den indikaattorina. Ne kuvaavat onnistumista osassa pajatoiminnan tavoitteista, eli 
nuorten sijoittumista koulutukseen ja työelämään.  

”Sijoittumistiedot pajajakson jälkeen ovat varmaan ne tärkeimmät tiedot, koska niiden 
kautta se meidän pääasiallisin tavoite ja sen toteuttaminen tulee näkyviin.”  

Lisäksi ne ”toimivat rahoitusneuvotteluissa” niin kunnissa kuin valtioneuvostossa.  
 
Sijoittumistietoja kootaan välittömästi pajajakson jälkeen ja vaihtelevasti ½ vuoden, 
vuoden sekä 3 vuoden jälkeen. Seurantapohjaisia sijoittumistietoja saadaan kuitenkin 
vain osasta pajoja ja niiltä seuranta tavoittaa noin 50 % pajalla olleista. Täten valta-
kunnalliset seurantatiedot ovat käytännössä otospohjaisia ja kertovat jakaumat vastan-
neiden nuorten joukosta, osassa päästään lähes 70% osuuteen, osaa jaksoista ei seura-
ta lainkaan. Selkein tietopohja saadaan tilastollisesta seurannasta. Tiedot ostetaan ti-
lastokeskuksesta tai työvoimahallinnolta ja niitä tulkitaan yhdistellen tietoja muista 
lähteistä sekä reunaehdoista. Olisi mahdollista eriyttää ne pajat omaksi lähderyhmäk-
si, joilta tietoa tulee tilastollisesti kaikista pajalaisista.  
 
Nykyiset sijoittumistiedot kertovat otospohjalta melko luotettavasti lähinnä seuraavas-
ta sijoittumisesta eli nuoren tilanteesta pajajakson jälkeen, muttei muutoksesta suh-
teessa siihen, mikä nuoren tilanne oli ennen pajajaksoa. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston raportti toteaa aiheellisesti, ettei nykyinen sijoittumistieto kerro pajan vaikutta-
vuudesta, koska lähtötilannetta ei oteta huomioon.  
 

”Se koulutukseen ja työhön sijoittuminen kyllä kuvaa pajatyötä. On kuitenkin erilaisia 
pajoja, niitä joihin otetaan , jos vaan nuori löytää pajalle, ja sijoittumiset ovat tällöin 
pitkän ajan päässä. Toisaalta niitä, joihin tullaan vaan työnteon harjoitteluun tai opiske-
lumahdollisuuksiin kasvamisen takia, näissä on paremmin pärjääviä nuoria. ”  

 
Vaikuttavuuden erittelyn keskeinen ulottuvuus on aika. Nykyisten sijoittumistietojen 
osalta onnistuneimpana pidettiin 1-2 vuoden periodia, koska koulutukseen ja työhön 
pääsy ja näissä pysyminen tulee esille. Toisaalta välitön sijoittuminen kertoo ohjaami-
sesta ja pajapalvelun välittömästä toimintaympäristöstä, mihin palvelu jatkuu. 3 vuot-
ta taas pidettiin jo niin pitkänä, että on vaikea sanoa, mikä on pajan osuus. Silti suur-
ten massojen osalta voidaan vertaamalla oikean asiakasprofiilin omaavia saada esille 
viitteellistä tietoa pajojen vaikuttavuudesta. Jokin polku on avattu ja nuori on itse py-
synyt koulussa tai töissä. Eri periodeja on siten luettava eri tavoin.  
 
Pajahaastatteluissa ja pajafoorumeilla esille tulleet kommentit sijoittumistietojen käyt-
tökelpoisuudesta ovat samansuuntaisia kuin tarkastusviraston raportin, tosin pajojen 
konkreettinen näkökulma tuo esille myös uusia asioita. Pääkohdat sijoittumistietojen 
kehittämisessä ovat samat: 
 



14 
 

a) Lähtökohtaerot: Pajojen asiakaskunta ja palveluprosessit on otettava huomioon  
b) Toimintaympäristö vaikuttaa lopputulokseen 
 
Samankaltainen oli myös huomio, että eniten pajalla on vaikutusta koulutukseen si-
joittumisessa. Etenkin nuoriin erikoistuvat pajat ja yksilövalmennusta käyttävät pajat 
ovat koulutukseen ja muihin palveluihin ohjaavia. Tarkastelen ohjauskysymystä tässä 
lähinnä nykyisten sijoittumistietojen osalta ja seuraavassa pääluvussa osana pajapal-
veluja. Nykyisten sijoittumistietojen osalta on tärkeä kehittää kategoriaa muu positii-
vinen sijoitus.  
 
 
Lähtökohtatietona asiakaskunta ja palveluprosessit  

 
Koulutukseen ja työhön sijoittumisen tulisi eritellä nuoren lähtökohtatilanteen mu-
kaan, mutta selkeää vastausta siihen, miten dokumentoida lähtökohta on vaikea saada. 
Ehdotettiin lähettäjää, palveluprosessia ja tukimuotoa sekä nuorten alkuarviointia.   
 
Tulokriteeriä voisi käyttää asiakaskunnan ryhmittelyyn jo eriteltäessä nykyisiä sijoit-
tumistietoja.  

”Tulokriteerin käyttö asiakkaiden sijoittumisen selvittämisessä edellyttää, että kirjataan 
selvästi tulomandaatti, ja täten saadaan määriteltyä tavoitteet, jotka ovat vaihtoehtoisia, 
ja sitten paloitella määrällinen sijoittuminen niihin. Jos vain työttömyys ongelmana, niin 
tarkastellaan heitä omana ryhmänään” 

 
Lähettäjätahon rekisteröinti voi toimia, toisaalta työvoimahallinnosta tulee kirjavaa 
asiakaskuntaa, joten tulomandaatti ei ole yksiselitteinen kriteeri: ”Työvoimatoimistos-
ta voi tosiaan tulla kaveri, joka on psyykkiseltä toimintakyvyltään huonommassa kun-
nossa kuin kuntoutuksesta tuleva.” Tilanne antaa toki myös aihetta pohtia asiaa lähet-
täjän kanssa. Yleisesti nähtiin tärkeäksi, että lähtökohtatilanne olisi pajan tulkitsema, 
vaikka oletusarvoisena pohjatietona hyödynnettäisiin lähettäjää, tukimuotoa tai palve-
lutuotetta.  
 
Pajan käsitys palveluprosessista olisi siten peruste ryhmitellä sijoittumistietojen seu-
rantaa. Vähitellen vertailujen perusteella selviäisi, mikä tietyssä segmentissä on nyky-
tilanne ja mitä palveluja on käytetty, sekä tarjoutuisi yleiskuva siitä, kuinka monen 
sijoitusta koulutukseen voitaisiin odottaa. Olisi ehkä tarkennettava useampi vaihtoeh-
toinen taso sille, mistä koulutuksesta tai (väli)työmarkkinoista olisi kyse. Tietojen 
hyödyntämisessä olisi edelleen arvioitava palvelun sisältöä ja asiakaskuntaa.  
 
Nykyisiin sijoittumistietoihin kuuluu kategoria muu positiivinen sijoittuminen, joka 
jää epämääräiseksi tiedoksi. Koulun ja työelämään sijoittuminen perustuu usein yh-
teistyöhön palvelujen tarjoajien kesken, kulku pajalta muihin palveluihin kuuluu pit-
kään prosessiin. Pajatyöstä osa kohdistuu oikeiden palvelujen määrittelyyn ja palve-
luihin ohjaamiseen.      
 

”Olisi aika lyhytnäköistä ajatella, että koulutukseen tai työhön sijoittumien voitaisiin pi-
tää ainoana positiivisena sijoittumisena. Voihan olla, ettei nuorella ole edellytyksiä, 
voidaan merkata, että on hakenut ammatilliseen ja päässyt, mutta 2 viikon jälkeen on 
poissa.  Ne muut sijoitukset voivat olla tärkeämpiä, mm. päihdehuolto ja mielenterveys-
huolto.”  
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”Jo työttömäksi pääsy voi olla positiivista sijoittumista, on käytettävissä olevaa työvoi-
maa”. ”On ehkä tapahtunut valtavaa voimaantumista, ettei palaa laitoskierteeseen, kuten 
vankilaan.” ”tilanteen vakauttaminen”.  

 
Näistä sitaateista tulee esille kaksi olennaista toisiinsa kytkeytyvää seikkaa eli asiak-
kaiden lähtökohtatilanteiden erot ja nuoren mukaan haettavat pajapalvelut tai sijoit-
tumisratkaisut. Oikean sijoittumisen haku on keskeinen palveluprosessi. Kaikkia ei 
voi suoraan lähteä motivoimaan koulutukseen, vaan on ensin motivoitava muihin osa-
tavoitteisiin ja haettava niitä tukevat palvelut. Pajoilla voi olla käytössä oma mo-
niammatillinen tiimi tai palvelut hankitaan kunnan muilta toimijoilta tai muilta yhteis-
työtahoilta.   
 
Pajan palvelu rakentuu täten eri tavoin eri lähtökohtatilanteen mukaan. Myös pajajak-
son vaikutus ja vaikuttavuus nuoren elämässä on erilaista. Koulutukseen ja työhön 
pääsy voi vielä vuoden sisällä olla harvinaista. Sijoittumistiedon pitäisi erotella onnis-
tumiset ja epäonnistumiset asiakkaiden mukaan ja pajajakson jälkeen ensin vaikutus-
tietona, jotta tulisi esille mittaluokka, missä määrin pajalla on välitöntä vaikutusta.  
 
Muusta kuin kouluun tai työelämään sijoittumisesta kertova ”muu ohjattu toimenpi-
de” (valtakunnallisen tiedonkeruun kategoria) tulisi tarkemmin jakaa niin, että olisi 
selvästi esillä, mitkä sijoittumiset ovat positiivisia. Siis: Kaikki sijoittumistiedot, myös 
kouluun ja työelämään sijoittuminen, tulisi avata nuoren lähtökohtatilanteen kautta ja 
muut sijoittumiset selvitettävä tarkemmin.  
 
Vaikutuksen dokumentoimiseksi on ensin selvitettävä, onko nuoren elämäntilanteessa 
tapahtunut muutosta pajajakson kuluessa. Täten nykyiset positiiviset sijoittumiset olisi 
ehkä nähtävä neutraaleiksi, kuten äitiysloma tai armeija. Elämänhallinnan muutokses-
ta kertovana tietona tulisi esille, että onko paja tukenut selvästi em. roolissa onnistu-
mista kuten muutoinkin elämässä selviämistä. Sijoittuminen armeijaan tai äitiyslomal-
le ei sinänsä ole pajan hakema, eikä suuren äitiyslomalaisten ja armeijaan menijöiden 
märän tulisi kertoa pajan tuloksesta. Tai osa nykyisistä negatiivisista  sijoittumisista 
kuten työttömyys olisi tietyssä asiakasryhmässä nähtävä positiiviseksi sijoittumiseksi 
(nuori onkin käytettävissä olevaa työvoimaa).2  
 
Sijoittumistietojen tulkintaa positiiviseksi pidetään melko satunnaisena. Nopea muu-
tos käytäntöön olisi luoda neutraali kategoria. Hieman syvempi muutos olisi ottaa 
huomioon lähtökohtatilanne, joka tekisi mahdolliseksi käsittää myös työttömyyden 
positiiviseksi muutokseksi. Jos taas nuori on työtön sekä ennen että jälkeen, sijoitus 
olisi negatiivinen tai neutraali, sijoittumistieto olisi neutraali, jos nuoressa on kuiten-
kin tapahtunut muutosta esimerkiksi työnhakuvalmiudessa, tämä tulisi esille elämän-
hallintatiedosta. Muutokset ja välittömän sijoittumisen tieto tulisi siis kirjata pajalla 
heti loppuarvioinnista. Pajavalmentajien tulisi voida omassa raportissaan selvittää, 

                                                 
2 Palveluprosessin vaikuttavuutta tulisi kuvata niillä muuttujilla, jotka selvittävät pajatoiminnan mah-
dollisia vaikutuksia, ei äitiys ole pajatyön tulosta, mutta jaksaminen voi olla. Pajanuorten yksihuoltaja-
äideille äitiys voi olla se voimavara, joka tukee omien prosessien käynnistämistä kun tukea on tarjolla. 
Armeijaan tai siviilipalveluun meno voi olla pajatyön tukema tulos, tässäkin jaksamisen ja itsetunnon 
vahvistaminen on olennainen asia. Osalle mahdollisuus armeijan tai siviilipalvelun välttämiseen (aina-
kin toistaiseksi) voi olla edellytys sille, että omat positiiviset prosessit pysyvät käynnissä. Myös tässä 
sijoittuminen työttömäksi voi olla se positiivinen ratkaisu. Muutos tulisikin kirjata elämänhallinnan 
sosiaalisia taitoja kuvaavin välinein.  
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monenko kohdalla ryhmässä välitön sijoitus pajajakson jälkeen on positiivinen, neut-

raali vai negatiivinen.  
 
On eri asia arvioida välitöntä pajalta sijoittumista ja sitten vuoden tai kahden jälkeistä. 
Jotta muita sijoittumisia saisi avattua, tulisi tietopohjan tukeutua hyvin prosessoituun 
yhteistyöhön viranomaisten kesken. Kategorioiden selkiyttäminen olisi silti tarpeen 
myös pitkän aikavälin seurannassa, juuri em. neutraalit kategoriat.   
 
Negatiivisia sijoittumisia olisivat keskeytykset, joissa ei ole kyse palveluohjauksesta 
tai sijoittumisesta koulutukseen tai (tuettuun) työelämään. Keskeytymisten arviointiin 
palaan alla. Työttömyys on negatiivinen sijoittuminen välittömästi pajalta, ellei ole 
vahvaa syytä kirjata sitä neutraaliksi. Pitkässä seurannassa erottelu on vaikeaa, ellei 
ole kyse yksilötason tiedosta ja siihen saada palautetta muilta viranomaisilta. Siksi 
pitkässä seurannassa olisi tärkeä saada eriteltyä asiakaan tulotieto (tuki, palvelu), ja 
siksi lähiaikoina työttömyys on negatiivinen sijoittuminen.   
 
 
 Toimintaympäristöt näkyvät vaikuttavuustiedoissa   

 
Koulutukseen ja työelämään sijoittuminen riippuu usein toimintaympäristöstä. Seutu 
voi olla jatkuvasti korkean työttömyyden aluetta tai toisen asteen koulutustarjonta 
erittäin kapea. Osalla seuduista molemmat kriteerit täyttyvät.  

”Sijoittumisprosenttihan ei ole mitenkään yhteiskunnasta irrallinen asia. Jos on hyvä 
työllisyystilanne, niin työllistyvät paremmin.” 

 
Suhdannekehitys näkyy sekä työllistymisessä, mutta saattaa näkyvä myös koulutuk-
sessa. Työllisyystilanteen muutos tarkoittaa, että pajojen yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus näyttää nousukaudella paremmalta kuin lama-aikaan.  
 
Nuorelle on haasteellista hakea se oikea ala parin sadan kilometrin päästä 15- tai 16-
vuoden iässä ja vanhempanakin. Nuoret valitsevat enemmin sen lähellä olevan vaih-
toehdon. Nousukaudella oli lisäksi pyrkyä ammattikouluihin ja keskiarvot nousivat 
suosituimmilla aloilla kautta maan. Etenkin pääkaupunkiseudulla ja myös Uudella-
maalla rakenteellinen vaje ammattikoulupaikoissa nosti sisäänoton keskiarvoja (Uu-
denmaan maakuntaliiton toistuvasti esille tuoma asia.) Vaikka Uudellamaalla koulu-
tustarjonta on monipuolista, jo seiskalla alkavat keskiarvot muodostuvat ammattikou-
luun pääsyn esteeksi. Lama-aikaan nuoret lisäksi hakeutuvat entistä enemmän koulu-
tukseen, koska nuorisotyöttömyys nousee ensimmäiseksi.  
 
Toimintaympäristön muutokset vaikuttavat siis selvästi nuorten sijoittumiseen paja-
jakson jälkeen. 1990-luvun lamasta toipuminen ja pajapalvelujen kehittäminen osui-
vat yksiin, näistä on vaikea sanoa, mikä on kummankin osuus. Pajapalvelujen onnis-
tumisen ja sijoittumistietojen välillä on melko paljon toimintaympäristöstä johtuvaa 
satunnaisuutta. Sijoittumistietojen aikasarjaa ei voi lukea suoran tietona pajan vaiku-
tuksesta.  
 
Koulun ja työelämän suuntaisesta sijoittumisesta tietoja voisi koota myös laveammal-
la asteikolla kuin on / off eli ottaen huomioon vähittäiset muutokset esimerkiksi pajan 
palveluketju ja mahdolliset välityömarkkinat. Nämä tiedot kertovat sijoittumisesta, 
joka saadaan aikaiseksi oikealla palveluohjaamisella.  
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Pajalla suuntaudutaan monella tavalla uudelleen koulutukseen ja tästä on koottavissa 
joitakin konkreettisia tietoja kuten peruskoulun loppuun suorittaminen pajalla tai 
näyttötyöt ja ammattikoulun opintojakson suorittaminen. Tiedot näistä kertovat nuo-
ren tilanteen muutoksesta pajalla. Välittömänä tietona sijoittumisesta lyhyellä aikavä-
lillä voi silti olla työttömyys, kouluun paluu voi viedä aikaa. Jossain vaiheessa 1 tai 3 
vuoden seurannassa kouluvalmiuksien vahvistamisen tulisi näkyä. Täten tieto sijoit-
tumisesta kouluun pelkistää oikean asian. Periodi, jolta kysytään, on kuitenkin tärkeä, 
usein seuranta on välitöntä, puolen vuoden tai vuoden seurantatietoa. Siksi tarvitaan 
muita palvelusijoittumistietoja. Ja niitä tarvitaan siksi, että osalle nuorista oikean pal-
velun haku on pajatyön pääasia.    
  
Pitkällä aikavälillä näiden positiivisten polkujen tulisi näkyä myös koulutukseen tai 
työhön sijoittumisena. Lama-aikaan ei ehkä synny näillä mittareilla havaittavaa yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Toiminnalla on kuitenkin muita vaikutuksia, joiden 
merkitystä nuoren elämässä pitkällä aikavälillä tulisi voida arvioida yhteiskunnallise-
na vaikuttavuutena tarkemmin kuin kategorialla muut sijoittumiset.  
 
Yleisesti tunnustetaan, että pajatoiminnalla on elämänhallinnan alueella välittömiä 
vaikutuksia, joilla on myös pitkän ajan vaikutuksia. Pajatoimijat raportoivatkin päättä-
jille näistä muista puolista vaihtelevin tavoin. Käytetään palautetietoja ja kerrotaan 
muista sijoittumisesta, arvioidaan myös pajajakson keskeytysprosentteja ja erotellaan 
negatiiviset ja positiiviset sijoittumiset vaihtelevin tavoin.  Nuorelle tapahtuvasta 
muutoksesta tulisi yleisesti kertoa monipuolisemmin ja selvittää tarkemmin myös 
sijoittumistietoja.  
 
Koulutukseen ja työhön sijoittuminen ovat perusteltuja kriteerejä, kunhan niitä tarkas-
tellaan asiakkaiden lähtötilanteen mukaan. Muista sijoittumisista voidaan saada tar-
kempaa tietoa palveluohjaamisesta kertovista tiedoista. 
 
Sijoittumistietojen tulisi tavoittaa viitteellisesti ketju pajojen palveluprosessien vaiku-
tuksesta nuoren elämäntilanteeseen ja edelleen pidemmällä aikavälillä. Välivaiheiden 
tunnistaminen voisi osaltaan tukea pajatyön kehittämistä, esimerkiksi sidosryhmien 
hakua.   
 

 

 Seuranta  

 

Seurannan tuottamaa sijoittumistietoa on vaikea tulkita. Mikä oikeastaan on pajatyön 
osuus nuorten elämässä 2 ja 3 vuoden päästä? Miten kattavasti nuoret tavoitetaan ja 
miten edustava joukko seurannassa tavoitetut nuoret ovat kaikista pajalle tulleista 
nuorista? Hyödynnetäänkö tilastollista seurantaa? Vaikka seuranta jatkossa keskittyisi 
edelleen samoihin seikkoihin kuin nyt, niin seurantatietojen kokoamista kannattaa 
edelleen pohtia yhteistyössä erityppisten pajojen kanssa.   
 
Sijoittumistietojen kokoaminen on työlästä ja tietoja saadaan kootuksi vain osasta 
pajajakson käyneistä. Tietosuoja on monella paikkakunnalla tulkittu lakipykäliä eikä 
syrjäytymistä ehkäisevän policy -tavoitteen mukaan. Tämä on selvästi vaikuttavuuden 
arvioinnin ja seurannan kehittämisen este. 
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Käytännössä seurannan vaatima työmäärä muodostuu melko suureksi. Osa pajoista 
katsookin, ettei nuoria tavoiteta riittävästi, eikä saada edustavia tuloksia. Täten  seu-
ranta ei tuota tavoiteltua tulosta ja kattavan tuloksen saavuttaminen ei pajatyön kan-
nalta näytä tehokkaalta toiminnalta. Nuoria ei tavoiteta riittävän hyvin tavanomaisin 
menetelmin. Näillä pajoilla nähdään, että on järkevämpi keskittyä pajajaksoon. Seu-
rantaa tehdään, jos rahoittaja sitä ehdottomasti vaatii.  
 
Osa pajoista puolestaan näkee, läänin aktiivisen ohjauksen takia, seurannan tehtäväk-
seen ja myös velvoitteekseen omaa työtä ja nuorta kohtaan. Seuranta nähdään siis 
oman työn jatkoksi, jolla pajatyö ulotetaan pidemmälle periodille. Kunnissa on vaihte-
levasti asetettu pajoille vastuuta seurata alle 20- tai alle  25-vuotiaita koulupudokkaita 
ja nyt yhdessä etsivän työparitoiminnan kanssa. Seurattavien nuorten osuutta tulisi 
selvästi nostaa vähintään puolen vuoden tai vuoden seurannassa, jonka nähdään eten-
kin kunnallisilla pajoilla kuuluvan pajatyön piiriin. Myös osa säätiöistä tekee yhteis-
työssä jonkin verran seurantaa ja on valmis ottamaan tämän puolen mukaan, jos siitä 
maksetaan.  
 
Yleensä seuranta kohdistuu vain sijoittumistietoihin, mutta tapauksittain tehdään 
muutakin seurantaa. 

”Nuorilta tiedustellaan sijoittumistiedot. Mikäli taustalla – ennen pajajaksoa – on ollut 
esim. päihde-, yms. ongelmataustaa, niin näihin liittyen kysytään myös kuulumiset. ” 
”Seurataan kaikkia, pajajakson aloittaneita nuoria, myös keskeyttäneitä.  Kun on paljon, 
niin ei voi seurata kun työmarkkinatilannetta.  Ei voida kysyä, että mikäs on mielenter-
veyden tilanne nyt. Tehdään 1, 2 ja 3 v seurantaa. Motivoi ja suuntaa pajan kehittämis-
tä.” 

 
Etsivä toiminta on otettu monella paikkakunnalla pajajakson jälkeisen seurannan tu-
eksi. Seuranta täten on osa palveluprosessia, jossa on myös resurssi toimia välittömäs-
ti, jos on tarvetta. Monilla paikkakunnilla etsivän työparin tehtävä on toinen kuten 
maahanmuuttajanuorten palvelut.  
 
Tarkastelen nuoressa tapahtuvien muutosten (elämänhallinnan taidot, vahvistuminen) 
seurannan esteitä ja mahdollisuutta luvussa 7 ja taustaa siihen jo seuraavassa luvussa. 
 
Nuorten polkujen seuranta erillistutkimuksin tai pajoilla otospohjalta voisi tarjota ny-
kyistä seurantaa luotettavamman tietoperustan. Satunnainen poikkileikkaustieto ei 
tavoita nuoren kulkua palvelusta toiseen ja nuoren näkemystä merkittävistä käänteistä.  
Kuten tilastollisen seurannan osalta valtakunnallisen tutkimusvastuun tulisi kuulua 
jollekin kansanterveystyön tutkimuslaitokselle, jossa työ olisi vakituisten viranhalti-
joiden tai kiinteiden käytäntöjen vastuulla.  
 
Pajakentän eri toimijoilla on erialista tietotarvetta. Seurantatiedot voivat kuulua pai-
kallisen toimintaympäristön selvittämiseen ja toisaalta valtakunnalliseen toiminnan 
kehittämiseen. Kolmanneksi on yleisesti mielekästä selvittää palveluprosessien ketjut-
tumista, seurata asiakasvirtoja yksilötasolla ja yleisesti, tähän on sekä käytännöllistä 
että akateemista kiinnostusta. Tiedontarpeesta on syytä keskustella benchmerkaten ja 
yleistä tietoa kokemuksista kooten myös pajojen kesken, selvittää, mitä hyötyjä ne 
ovat saanet paikallisesta seurantayhteistyöstä (viitteellisesti luvussa 10). Yhteistyö 
paikallisten viranomaisten kesken etenkin työvoimatoimiston kanssa on se yleisin 
yhteistyön muoto, jossa saadaan kootuksi hallinnollista seurantatietoa.   Toisaalta val-
takunnallinen seuranta voi toimia hallinnollisin välinein, tilastoja yhdistellen ja toi-



19 
 

saalta valtakunnallista tietoa voisi tilata tilastokeskuksesta. Nyt eräät suurten kaupun-
kien pajat tilaavat omiin tarpeisiinsa tietoja tilastokeskuksesta.  
 
 
5. Pajat osa palveluprosessia: nuorten ohjaaminen palveluihin 
 
Pajan sisäänotto ja alkuhaastattelu ovat palvelutarpeen kartoituksen ja välittömän 
edelleen ohjauksen vaihetta. Palvelutarpeen seulontavaihe jatkuu läpi pajajakson.  
Selvitetään nuoren koulutuksen täydentämisen tarvetta ja monipuolisesti terveydenti-
laa. Selvitetään sairauksia, päihteiden käyttöä, kunto-ohjelman tarvetta. Osalla pajois-
ta yleisen terveystilanteen arvioi mielenterveyden sairaanhoitaja (nimikkeellä sairaan-
hoitaja). Toisenlaisia palveluja edustaa tyypillisesti velkaneuvoja.  
Pajat pitävätkin oikeaa palveluihin ohjaamista yhtenä keskeisenä pajaprosessina:  

”Leijonan osan työstä vie ohjaus, muualle ja lisäpalvelujen piirin, sosiaalitoimi, nuorten 
velkaantumisen hoitaminen.” 
”Niitä kyttyröitä kulkee nuoren mukana. Pajalla tuotetaan kokonaisvaltaista tietoa, on 
erittäin tärkeä osa pajajakson työstä. Välitetään oikeaa tietoa eteenpäin ja pystytään oh-
jaamaan nuorta palveluihin.” ”Jos löytyy se juttu, miksi asiat eivät mene eteenpäin, sil-
loin jakso auttaa selkiyttämään elämäntilannetta.”  

 
Pajalla palvelutarvetta tulkitaan sekä lähettäjän tuella että siitä riippumatta.  
Lähettävä taho osallistuu palveluprosessiin valikoimalla lähetettävät asiakkaat sekä 
kuntoutuspuolella antamalla taustatietoja. Näiden saanti muualta on kuitenkin useim-
miten ongelma. Taustatiedot voisivat nopeuttaa oikean palvelun löytämistä.  
Lähettäjien käsitys pajoille soveltuvasta nuoresta voi etenkin työvoimatoimistosta 
tulevien kohdalla perustua hyvinkin lyhyeen tutustumiseen. Pajat ovatkin palvelupro-
sessissa pitkän keston operaattori, vaikka jakso olisi vain 3 kk ja siksi sille on taval-
laan annettu tai se on saanut ja ottanut tehtäväkseen oikeiden palvelujen haun. Paja-
prosessikaan ei lähde käyntiin, jos on tarve toisenlaiselle palvelulle, palvelujen kirjo 
on lavea ja kukin nuori arvoitus.    

”Palvelujärjestelmä on aika pirstaleinen, ja pajat koettavat tätä paikata. Tämä 
duuni tulisi kirjata auki, miten paljon se vie ohjaajien aikaa ja etenkin yksilö-
valmentajien.”  

 
Asiakaslähtöinen menettely, jossa paja selvittää nuoren palvelutarpeet, nähdään myös 
pajan vahvuudeksi. Työvoimatoimistot hyödyntävät tätä piirrettä:  

”Työkkärin kautta tuli tehtävän anto, että meidän tehtävä on tavoitteen asettami-
nen, on täysin avoinna ja se on sitten meidän tehtävä selvittää, että miten lähde-
tään liikkeelle. Paja on siten arviointijakso. Asiakkaan tavoitteiden selkiytymi-
nen voi olla työn keskeinen tulos”. 

 
 
Lähettävän tahon ja tukimuodon perusteella päätellään myös osa pajan sisäisestä pal-
velutarpeesta. Silti pajaohjaajat, yksilövalmentajat tai kuraattorit ohjaavat toisaalta 
ulos ja toisaalta oikeisiin palveluihin pajalla.     

”Lähdetään nuorten näkökulmasta. On erilaisia palvelupisteitä, yksiköitä ja niillä erilai-
set profiilit, jotkut ovat tuotannollisempia jotkut ohjaavampia. Meillä on monipuolinen 
tarjotin käytössä. Nuori voidaan sijoittaa pajalla vähitellen eri vaiheeseen.”  
”Lisäksi prosessit talon sisällä ovat yhtä lailla oleellisia, kaikilla ei ole edellytyk-
siä siirtyä työelämään, tai ympäristö ei ota vielä vastaan. Osaamisen lisääminen, 
toimintakyvyn lisäämien on ainakin meidän kohdalla Vaasassa keskeinen, kun 
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kohderyhmässä olevilla nuorilla on suuria haasteita. Meillä on työosastoja, johon 
on helppo sijoittaa yksilövalmennusta heidän tueksi. On tahdottu tätä toiminta-
mallia, että otetaan haasteellisia nuoria.” 

 
Kun pajat toimivat matalan kynnyksen periaatteen mukaan, eli ottavat vastaan kaikki 
pajalle tulevat nuoret, on erityisen tärkeä paneutua kunkin asiakkaan palvelutarpeen 
selvittämiseen. Pajajaksolla onnistumisen edellytyksenä saattaa olla tukipalvelun 
käyttö tai nuorin on ehkä parempi ohjata heti muuhun palveluun. Jos paja toimii mata-
lan kynnyksen periaatteella ja ottaa nuoren vastuulleen, niin pajoilta todetaan, että ”on 
ammattitaitoa, ettei epäonnistumisia oteta heti omaan niskaan”.  Ongelmia on eriteltä-
vä avoimesti yhdessä lähettäjien kanssa.  
 
Ohjaamisen prosessit kuuluvat pajalle ja kaikille pajoille on karttunut kokemuspoh-
jaista tietoa. 

”Ollaan pajan ammatillisen osaamisen kanssa tekemisissä, että on taito nähdä 
ihmisen ongelmakenttä ja osataan ohjataan edelleen.”  
”Pudottaisin maanpinnalle. Pieni osa pajoista pystyy kokonaisvaltaisesti tarjoa-
maan palveluja. 80 % työpajoista ei kykene ilman ulkopuolista palvelua tarjoa-
maan palveluluja.”  

 
Suurilla säätiöpajoilla on monipuolinen palvelutarjonta, lisäksi kunnallisilla pajoilla 
on luotu palveluprosesseja verkottaen paja palveluihin. Palveluohjaaminen on kaikilla 
pajoilla arkea tavalla tai toisella. Syntyy ongelmia, jos pajan ”palvelupohjaaja lopetti 
vuodenvaihteessa ja hänen vastuullaan oli tehdä palveluhaastattelut, nyt ei ole sellais-
ta.” Toki pajalta ohjataan tällöinkin palveluihin oman kokemustiedon ja yhteyksien 
perusteella.  
 
Palveluohjaamisen prosessissa myös lähettäjän ja vastaanottajan rooli on tärkeä. Lä-
hettävän tahon ja pajan yhteistyö voi luoda perustan käsittää, että tarjottavana on nuo-
rille ja yleisesti palvelutoimen asiakkaille suunnattu palveluprosessi. Yhteistyötä teh-
dään paikoin vahvasti verkottuen yhdessä työvoimahallinnon kanssa, Vantaalla on 
vakiinnutettu ESR-projektista alkanut yhteistyö. Joillain paikkakunnilla perusta on 
ohut. Onnistuneet yhteistyösuhteet tehostavat sekä ohjaamista oikein että palvelujen 
tuottamista ja palvelujen vaikuttavuutta.  Onnistumisen taustana voi olla myös eri-
koistuminen ja kohdennetut palvelut kuten monessa laajan palvelukirjon tarjoavassa 
säätiöissä, tässä kommentti Parik-säätiöstä:  

”Meidän yhteisössä kumppaneilla ei ole sellaista mielenterveyden kuntoutuksen 
erityispalvelua, joka meillä on. Palveluja tuottava järjestelmä arvioi jo ennalta, 
että  ketkä meille sopivat. Arvioijana on moniammatillinen tiimi. Nämä asiak-
kaat eivät synny yhtäkkiä, vaan ovat pitkäaikaisessa prosessissa. Mielenterveys-
kuntoutuksesta tullaan työpajalle työvalmennukseen ja saa työsuhteisen toimen 
ja aseman täältä käsin. Asiakkuus jäsentyy jo ennen säätiön porttia.” 

 
Kuntoutuspuolella on yleistä, että yhteisymmärrys syntyy samoin työvoimanpalvelu-
keskuksen suunnalta tulevien osalta. Hankalin tilanne on työvoimatoimistojen kohdal-
la, koska sen asiakaskunta on itsessään hyvin heterogeeninen. Kuntoutustuissa on 
yleistä, että lähettävän tahon kanssa muodostetaan käsitys siitä, mihin palveluun nuori 
sijoittuu ja vähintään asiaa selvitetään lähettäjän päättämän tukimuodon mukaan.     
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Onnistumiset palvelutuotannossa ja –ohjaamisessa perustuvat osapuolten hyvään yh-
teistyöhön tai verkottumiseen, mutta mikään tae muodollinen yhteistyö ei ole. Lähet-
täjän kannalta tulokset perustuvat myös tilausaikojen optimointiin, eikä tässä yhteinen 
kokoustaminen aina auta, mutta ilman sitä on vaikea päästä eteenpäin. On yleisesti 
kokemusta siitä, että lähettävä taho edellyttää liian nopeasti liian suuria tuloksia.  

”Lähettävä taho saattaa laittaa 3 kk:ksi, mutta monen kohdalla tilanne on sellai-
nen, ettei tässä ajassa vielä saada aikaan muutoksia, joilla olisi pysyvää vaikutus-
ta, joka näkyisi vuoden tai kahden päästä.” 

 
Kun realismi on molemminpuolista, myös lähettäjän omat tulokset paranevat. Tätä 
näkökulmaa verkottamiseen kannattaa markkinoida.  
 
Äkillinen nuorisotyöttömyyden kasvu näyttää lisäävän palveluohjaamisen osuutta 
pajoilla. Työttömyyden kasvu on yllättänyt työvoimahallinnon, jonka työmäärä on 
selvästi kasvanut, siksi:  

”Pajoille tulee yhä enemmän haastetta kun työttömien määrä lisääntyy ja työvoiman 
palvelukeskus ilmoittaa, etteivät ehdi selvittää asiakkaiden tarpeita. Tulee sellaisia, jotka 
olisi suoraan ohjattava mielenterveyden palveluihin. Tehdään nyt tätä pajoilla,  
katsotaan, mihin ohjataan eteenpäin. Selvästi korostunut nyt tämä rooli.” 

 
Jos palvelutarve on yhteistyössä määritetty, niin seuraava perusasia on vastaanottaja, 
löytyykö sitä, kuinka kauan joudutaan odottamaan, onko paja odotusajalle oikea paik-
ka? Se voi monesti olla sikäli oikea paikka, koska parempaakaan ei ole. Mutta miten 
kauan nuorta voi pitää pajalla? Toinen asia on ohjauksen vaikuttavuuden dokumen-
tointi. Jos oikeaa palvelupaikkaa ei järjesty seuranta-ajankohtaan mennessä, niin pajan 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on mittariemme valossa olematon. Ohjaustyö on silti 
tuottanut tuloksen, että nuoren kannalta oma tilanne selkenee ja nuori saattaa rauhoit-
tua ehkä tiettyä vahvistumistakin voi tapahtua. On siis toimittu pajatoiminnan yleista-
voitteen mukaan tuloksellisesti, ja nuoren palaute voi kertoa tuloksesta, mutta paja-
työn vaikuttavuudeksi sitä ei kirjata. (Muutos tulisi voida kirjata vaikuttavuutena elä-
mänhallinnan taitoihin.)  Tieto jatkopaikan puuttumisesta saatetaan kirjata pajalle, 
mutta en tiedä, onko näitä kirjattu yleisemmin erittelyksi omasta toimintaympäristöstä 
eli tiedoksi siitä, mihin palveluun on vaikea päästä, mitä palvelutarvetta pajalla olisi. 
Sijoittumistietoja on syytä eritellä palveluohjauksen kohteiden mukaan, tämä osaltaan 
selvittäisi pajan vaikuttavuuden ja palveluprosessien kehittämisen reunaehtoja.   
 
Näyttäisi tältäkin osin siltä, että yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi tulisi näh-
dä monialaisen yhteistyön tuottamien palveluprosessien arvioinniksi. Palaan lopuksi 
monialaiseen yhteistyöhön, mutta jo tästä näkee, että se on pajatoiminnan vaikutta-
vuuden edellytyksenä. Vaikuttavuusmittari, ettei tule palvelupudokkaita, kuvaisi myös 
pajatoimintaa osana kokonaisuutta.   
 
Pajajakson vaikutuksena tulisi yleisesti ajatella kirjattavaksi se, löytyykö pajalla nuo-
relle oikea palvelumuoto.  Vaikuttavuutena puolestaan palveluun (olkoon kuntoutus 
tai koulutus) pääsy ja siinä jatkaminen.  
 
Osassa pajoja palveluohjaamista tapahtuu pajan sisällä ja toisissa on kyse ohjaamises-
ta ulos tai palvelujen hausta pajalle.  

”Prosessit talon sisällä ovat yhtä lailla oleellisia, kaikilla ei ole edellytyksiä siirtyä työ-
elämään, tai ympäristö ei ota vielä vastaan. Osaamisen lisääminen, toimintakyvyn li-



22 
 

sääminen on ainakin meidän kohdalla keskeinen, kun kohderyhmässä olevilla nuorilla 
on suuria haasteita.” 
”Kuinka paljon henkilöt risteilevät pajan sisällä eri palveluissa, on aika huomattava ero 
henkilöissä, jotka ovat eri palveluissa. Tuovat lisätyöpanosta valmennukseen, jopa 25 
%:n lisätyö yhtä henkilöä kohti. Selvitetään kuinka kauan ovat meillä ja missä palve-
luissa, paljonko yhteiskunta panostaa nuoreen, mitä työmenetelmiä on kehitettävä, jotta 
prosessi toimisi tehokkaasti. ” 

 
Palvelusta toiseen liikkumista onkin selvitetty dokumentoitaessa pajatyön prosesseja, 
mitä pajoilla oikeastaan tehdään, mihin työaika kuluu, miten prosesseja tulisi kehittää, 
mitä tukitoimia tarvitaan. Saatavia tietoja on ehkä mahdollista hyödyntää myös tieto-
na nuoren tilanteen muutoksesta pajajaksolla.  
 
Nyt tietoja kirjataan ainakin pajanuorten omiin kansioihin, joista tiedon keruu edellyt-
täisi lisätyötä. Sähköisiä asiakashallintajärjestelmiä hyödyntäviltä pajoilta on saatavis-
sa ryhmiä ja koko pajan toimintaa kuvaavaa tietoa siirtymistä palvelumuodosta toi-
seen. Niiltä voitaisiin siis kokeilla kirjata nuoren pajajaksolle ajoittuvien positiivisten 
vaiheiden määriä ja pitää tätä tietona pajajakson (tuloksesta tuotettu työ ja) vaikutuk-
sesta nuoren elämässä. Tätä tietoa voisi arvioida tietona nuoressa tapahtuvasta muu-
toksesta eli elämänhallinnan tilanteessa tapahtuvasta muutoksesta.  
 
Tukimuodosta toiseen siirtyminen voi kertoa myös palveluihin ohjaamisesta. Suurille 
pajoilla se voi tapahtua pajan sisällä, mutta pienpajoilla aina ulos pajalta. Siten palve-
luohjaamisen dokumentoinnissa on pulmia riittävästi.  
 
Ilmeisiä varauksia odotuksiin on nähtävissä. Tietojen vertaamine on mahdollista vain 
suurten pajojen kesken, mutta niille tiedolla olisi merkitystä. Osa palveluvaiheista ja 
lisäpalveluista on lyhyitä ja pienimuotoisia, osa edellyttää huomattavaa työtä. Ehkä 
tässä kuten monessa muussakin asiassa suuret määrät tasoittavat työmäärien doku-
mentointia ja toisaalta. Lisäksi, jos siirtymä työharjoittelusta palkkatukeen on auto-
maattista, on vaikea arvioida, onko tämä pajajaksolla tapahtuva muutos olennainen 
nuoren kannalta. Ehkä siirtymä kuitenkin kertoo siitä, että pajalla voidaan tarjota vah-
vemmin nuorta motivoivaa palkkatukea. 
 
Keskeytymisen syyn kirjaaminen voisi selvittää pajapalvelujen puutteita sekä toimin-
taympäristön merkitystä kuten tukimuotojen ja muiden palvelujen tarjontaa. Palvelus-
suhteisia nuoria pajajakso motivoi selvästi, käyvät töissä pajalla. Sen sijaan matalan 
kynnyksen pajoille otetaan melkein kaikki sisälle ja tulevat työmarkkinatuella, ”jonka 
saisi kotona makoilemalla, ja jos on pajalta poissa, niin se tukikin vielä vähenee” (pa-
jahaastattelu). Tukimuoto voi siis vahvistaa halua katkaista itse pajajakso, jos siihen ei 
muutoin ole motivaatiota.  Pääsy toiseen tukimuotoon eli palkkatuelle motivoi nuorta 
työvalmennukseen.  
 
Keskeytymisen perusteena voi olla myös nuoren päätös jättää kesken kun tarvittavia 
tukipalveluja ei ole tarjolla, jonot ovat pitkät. Palveluun ohjaus ja muodonmuutos 
työttömästä työnhakijasta sairaslomalle voi olla vaikea identiteettityön paikka. ”Jos 
nuorella on mielenterveysongelmia, eikä halua samastua siihen (oman tilanteen kuva-
ukseen ),  niin hän vaan voi lopettaa pajajakson omasta pyynnöstä ja sitten vaan häi-
pyy.” Näistä annetaan nykyään tieto etsivälle työparille. Keskeytymisten seuranta 
voisi tuoda selvyyttä myös onnistuneiden prosessien tulkintaan. 
 



23 
 

Osalle nuorista on jo saavutus vakaannuttaa oma tilanne, ettei oikeastaan tapahdu mi-
tään. On siis monesti tehty ja aikaansaatu asioita, joita on vaikea saada kirjattua edes 
vaikutuksina. Vaikuttavuuden kirjaaminen jää vielä vähäisemmäksi. Osa vaikutukses-
ta ja vaikuttavuudesta jää yleistä seurantaa varten dokumentoimatta. Erityisryhmille 
kuten vankilaan menoa odottaville tai vapautuville on mahdollista kirjata omat tavoit-
teet kategoriaan positiiviset sijoittumiset.   
 
Edellä käsitellyt tiedot palveluihin ohjaamisesta ja muutkin sijoittumistiedot tulisi 
selvittää pajalle tulevien määrästä. Muutoin on mahdotonta dokumentoida nuorten 
ohjaamista palveluihin ja toisaalta pajajakson keskeytyksiä. Pajalle ohjattavien määrä 
muodostaisi siis perusjoukon. Erikseen voitaisiin todeta, moniko pajalta ohjataan jo 
sisäänottohaastattelun yhteydessä muuhun palveluun. Tältä osin pajan vaikuttavuutta 
on tavallaan turha erikseen eritellä, mutta palveluohjauksen ja palveluprosessien vai-
kuttavuuden selvittämisen ja kehittämistyön näkökulmasta tieto on tarpeen.   
 
Siten myös tiedot pajajakson tapahtumista olisivat ajateltavissa tiedoksi vaiheista nuo-
ren polulla kouluun, työelämään tai palvelujen piiriin. Olisi siten tietopohjaa, josta 
selvittä ensin pajaan vaikutuksia ja arvioida uudelleen, mistä vaikuttavuutta voisi do-
kumentoida.  
 
Pajat raportoivat jo nyt palveluihin ohjaamisesta rahoittajille ja tilaajille.  
Täten luodaan kuvaa myös muista pajatyön vaikutuksista kuin kouluun ja työhön si-
joittuminen.  

”Sijoittuminen kunnan verkostossa, miten ohjataan toiseen palveluun, toiminta välittä-
jänä, kyllä tämä tuodaan esille, mutta en tiedä miten vaikuttaa.”  

 
Toimijoille jää avoimeksi, miten tiedot vaikuttavat, onko relevanttia tarjota juuri tätä 
tietoa rahoittajille. Tietoa ilmeisesti kuitenkin kannattaa käyttää lisäargumenttina siinä 
missä nuorten asiakastyytyväisyydestä kertovaa tietoakin. Silti epävarmuus muiden 
tietojen kuin sijoittumisten, läpivirtauksen ja kustannusten tärkeydestä päättäjille on 
ilmeistä. Myös tavat kertoa kustannuksista vaihtelevat ja ovat melko avoin asia. On 
monia erilaisia mittareita, joiden seuraamisesta ja vaikutuksesta rahoittajiin pajoilla ei 
tiedetä. Siten mittarit näyttävät jäävän erillisten rahoituspäätösten tueksi, mutta rahoit-
tajien ja pajojen väliset yhteydet jäävät osassa kuntia heikoiksi.   
 
Palveluihin ohjaamisen tietoa tulee edelleen tarkastella omana sijoittumistietojen 

kategoriana, mutta se tulee avata tarkempaan tarkasteluun. Edellä tuotu esille joitain 
näkökohtia, ei ratkaisuja.  Palveluprosessin vaiheesta tai palveluohjaamisesta kertova 
tieto voisi tarjota perustan kirjata nykyisen kategorian ”muut sijoittumiset” kuvaamat 
vaikutukset aiempaa tarkemmin ja useampien luokitusten nojalla. Se voisi kuvata jos-
sain määrin myös elämänhallinnan tilanteessa tapahtuvia muutoksia, näistä kuitenkin 
kertovat enemmän pajajakson aikana tapahtuvat muutokset kuten koulutuksen täyden-
täminen, ratkaistavaksi sovitut ja ratkaistut pulmat ja tukilajin muutos.   
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6)  Asiakasprofiilin kartoitus 
  
Yhteyksiä ja eroja: asiakasprofiili, asiakassegmentti, alkuhaastattelu, alkuarviointi 

 

Asiakasprofiili tarkoittaa pajalle tulevan asiakkaan taustat ja tilanteen kartoittavaa 
tietoa. Kyse on laajemmasta profiilista kuin mitä tarvitaan asiakaskunnan segmentoin-
tiin. Tätä tietoa voi kiteytyä riittävästi jo lähettäjän tukimuotoon. Profiilin luomisen 
käytäntönä ovat pajatyön kehittäminen ja pajatoiminnan vaikuttavuuden arviointi, ei 
suoraan palvelutuotteen rakentamisen edellyttämä prosessien ryhmittely, mutta palve-
lujen kehittäminen asiakkaiden tarpeita punniten. Nämä ovat rinnakkaisia käytäntöjä, 
mutta profiili käsitetään niissä hieman eri tavoin.      
 
Asiakasprofiili kertoo pajalle tulevista asiakkaista, joten tiedon tulisi kertoa nuoresta 
tämän tulohetkellä. Nuoren taustat ja tilanne ei välttämättä selviä alkuhaastattelussa ja 
ensimmäisten viikkojenkaan aikana, vaan vasta vähitellen pajajakson kuluessa muo-
dostuu kuva siitä, mikä on ollut lähtökohtatilanne. Siten asiakasprofiilista saadaan 
tietoa vähitellen ja myöhemmin selviävät asiat tulisi voida kirjata ylös tietona nuores-
ta. Valmennustyössä riittää tavoitteenasettelua tukeva tieto, tässä ideana on selvittää 
laajemmin keiden parissa pajat toimivat, missä asiakaskunnassa vaikuttavuutta koete-
taan luoda.   
 
On selvää, ettei mittavaa tietojen kokoamista voi ajatella koottaviksi kaikista nuorista, 
vana kyse olisi pajoilla aika ajoin tehtävästä pajaryhmien tarkemmasta erittelystä. Osa 
tiedoista koottaisiin lähettäjiltä, osa tulisi alkuhaastattelun ja –arvioinnin vaiheista ja 
osa tiedoista käytännön pajatyön ohessa käytävistä keskusteluista. Profiilin kartoituk-
sen tulisi olla riittävän monipuolinen ja tulisi palvella pajatyön suunnittelua ja yleistä 
pajatoiminnan arviointia.   
 
Käytin haastatteluissa aluksi termiä alkukartoitus. Se kuitenkin sekoittaa asioita. 
”Hämäsi sana ’alkukartoitus’, että mitä heti hankitaan kaikista nuorista, eikä saataisi 
muutoinkaan kysyä paljon nimiä enempää, saati kirjata niitä.”  Asiakasprofiilin selvi-
tys ei siis ole kaikille nuorilla tehtävä alkukartoitus tai -arviointi.   
 
Alkuarviointi tukee yksilökohtaista valmennustyötä. Myös siihen voidaan lisätä myö-
hemmin esille tulleita tietoja alkutilanteesta, mutta kyse on eri käytännöstä. Siinä ei 
koota yleisesti tietoa nuoren taustoista, ellei valtakunnallisen arvioinnin takia nähtäisi 
tätä tärkeäksi selvittää. Voisi olla tärkeä selvittää huostaan oton tai sijoituksen koke-
neiden tai mielenterveyslääkityksessä olevien osuutta. Nämä tiedot ovat koottavissa 
myös harvemmin tehtävistä asiakasprofiilin kartoituksista.  
 
Valtakunnallista tietoa voitaisiin kootta myös erillistutkimuksella, mutta tässä näkö-
kulmana on, että kartoittava tieto asiakkaista tukisi myös kunkin pajan omaa kehittä-
mistyötä.  Lisäksi asiakasprofiilin kartoitus olisi ehkä syytä tutkimuksessakin antaa 
valmentajien tehtäväksi, koska heillä on paras tieto nuorista. On toisaalta mahdollista 
tehdä kyselytutkimus pajalle tulevista nuorista, johon tiedot koottaisiin suoraan nuo-
rilta. Näitä voisi verrata. Käytännössä pajavalmentajien ja nuoren yhteisen tietopohjan 
tulisi tulla esille valmennustyössä ja siten olla pohja asiakasprofiilin kartoitukselle.  
 
Alkuarviointi puolestaan jatkaa alkuhaastattelua, joka tehdään heti otettaessa nuori 
pajalle ja harkittaessa nuoren oikeaa sijoitusta ja palvelutarvetta pajalla. Alkuarvioin-
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tiin kuuluu valmentautumisen suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen, jota tukevat 
arviotiedot nuoren tilanteesta. Alkuarvioinnissa voidaan täydentää alkuhaastattelun 
lomaketta tai asiakkaan kansiota uudella lomakkeella.  
 
 
Pajan asiakasprofiilin kartoitus  

 
Asiakasprofiilin kartoitukseen on tarvetta sekä pajoilla että vaikuttavuuden valtakun-
nallisessa arvioinnissa. Pajojen kesken on eroa siinä, mitä he pitävät asiakasprofiilin 
selvittämisessä merkittävänä. Osa pajoista jättäisi sen alkuhaastattelun ja -arvioinnin 
varaan. Nykyisiäkään tietoja näistä ei kovin systemaattisesti koota pajatyön kehittämi-
sen perustaksi. Kehittämisen suunta on tältä osin kuitenkin tunnustettu ja asiakaspro-
fiilistakin itse asiassa kootaan tietoa näissä haastattelun ja arvioinnin vaiheissa. Jonkin 
verran muutoksia kuitenkin tulisi sekä sisältöön että työtapaan eli koottaisiin jälkikä-
teen kuullut asiat tiedoksi asiakkaan alkutilanteesta.    
 
Sekä pajojen edustajat että valtion tarkastusviraston raportti edellyttävät pajojen vai-
kuttavuuden arvioinnilta, että nuorten lähtökohtatilanne ja palvelutarve on otettava 
huomioon. Vaikuttavuuden vertailevaan erittelyyn on raportissa kuitenkin koottu si-
joittumistiedot poikkileikkausaineistona, joka ei ota huomioon eroja nuorten lähtö-
kohdissa eikä lainkaan sijoittumista muihin palveluihin. Täten olisi tarpeen dokumen-
toida asiakaskunnan koostumus, jotta palvelutarve ja palvelujen vaikuttavuus tulisi 
esille.  
 
Raportissa verrataan työttömien nuorten ja pajanuorten sijoittumista koulutukseen ja 
työelämään ja näin selvitetään pajaintervention vaikutusta pitkällä aikavälillä. Paja-
nuorilla on kuitenkin yleensä muitakin pulmia kuin pelkkä työttömyys. Vertailussa 
otettiin huomioon myös isän sosiaalinen asema, mutta se ei vastaa vertailuryhmän 
kokoamisessa tietoa nuoren tilanteita. Nuorilla on mm. sosiaalisia (huostaanotot), ter-
veydellisiä, päihteisiin ja opiskelutaitoihin liittyviä tekijöitä, jotka erottavat pajanuor-
ten keskimääräisen ryhmän työttömien nuorten ryhmästä.  
 
Huostaanoton tai lyhyen perheen ulkopuolelle sijoittamisen kokemus on noin joka 
viidennen pajanuoren taustalla, vanhempien työttömyyden on tunnistanut noin ¾ pa-
januorista, pääosa vanhemmista on työläisammateissa tai yrittäjinä (Pohjantammi 
2007). Osa pajanuorista tulee kuntoutuspalveluista. Jo muualta kuin kuntoutuksesta 
tulevien osalta mielenterveyden lääkitys koettiin v 2007 osalla pajoista yleiseksi. 
Valmentajien arviot, että suuressa osassa ryhmiä noin 20 %:lla nuorista on lääkitys tai 
hoitosuhteen tarve, ja starttipajoilla yli 30 %:lla sai vahvistusta eräistä pajojen omista 
selvityksistä, joihin on kirjattu tietoja alkuhaastatteluista ja arvioinneista. Tätä tulisi 
tarkastella yleisemmin, nämä luvut saattavat painottua satunnaisesti.  Osalla nuorista 
on päihdeongelmia taustalla tai edelleen hoidettavana. Osalla sairaudet estävät työllis-
tymisen alalle, jolle on koulutusta. Listaa voisi jatkaa sosiaalitoimen asiakkuuden tai 
vailla peruskoulututkintoa olevien ja kriminaalihuollon osuuksilla, sekä tietenkin vail-
la 2. asteen tutkintoa olevien osuudella. Yhdessä nämä tiedot kertovat reunaehdoista, 
joita vertailuryhmälle tulisi asettaa. Vertailun edellyttämää keskimääräisryhmä voisi 
olla tietosuojalakien takia mahdoton muodostaa.  Tämän jälkeen olisi edelleen selvi-
tettävä, kuten muutonkin syitä selvittävässä tutkimuksessa, onko interventiolla reaali-
nen suhde vaikutukseen.   
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Asiakasprofiilin kartoitus pajakohtaisesti tukisi pajatoimintaan kytkettävien palvelu-
jen tarpeen selvitystä. Koottavan tiedon tulee tukea pajojen omaa kehittämistä. Jos työ 
tehtäisiin valtakunnallisena otospohjaisena erillistutkimuksena, sen pitäisi ryhmitellä 
profiilit palvelujen tai lähettäjien mukaan.  
 
Pajoilla luodaan kuva omasta palvelu- ja asiakasprofiilista seuraamalla asiakaskuntaa 
lähettävän tahon mukaan. Edellä todettiin, että lähettävä taho voi lähettää homo-
geenista tai heterogeenista asiakaskuntaa.  Pajat arvioivat nyt nuorten palvelutarvetta 
yksilöittäin ja keskustelevat yleisesti asiakaskunnan muutoksista. Vasta pajalla selvi-
ää, millaista asiakaskunta kulloinkin on. Hyvä verkottuminen lähettäjiin tukee pitkä-
jänteistä palveluprosessien suunnittelua, mutta toisaalta matalan kynnyksen pajalle 
otetaan kaikki ja lähdetään sitten hakemaan palveluja.  
 
Edellisen luvun palveluohjaamisen taustaa vasten näyttäisi siltä, että pajatoiminnan 
vaikuttavuuden selvittämiseksi tarvittaisiin tietoa pajan asiakasprofiilista ja perusteita 
ryhmitellä pajanuoret muutosten seurantaa varten. Palveluohjaaminen on pajoilla yk-
silökohtaista, toisaalta organisaationa paja on eräänlainen palvelujen seulontakone, 
johon osaamista tulee tuoda muuttuvan asiakaskunnan mukaan. Asiakaskunnassa ta-
pahtuu muutoksia ilmeisesti sekä suhdanteiden että muiden palveluohjaajien omien 
käytäntöjen perusteella.  
 
Sen sijaan pajavalmennuksen yksilötason työssä profiilitietoa ei välttämättä tarvita ja 
siksi tiedon keruu voidaan nähdä turhaksi. Ehkä kuitenkin osattaisiin seurata var-
memmin yleisiä piirteitä. Pajaorganisaatiossa voitaisiin harkita perustellummin, että 
onko tarvetta selvittää kaikilta esim. oppimishäiriöt tai jättää asia tapauksittain läpi 
käytäväksi, onko oman asiakaskunnan takia tarve tietyn alan osaamisen järjestämiseen 
tukipalvelun muotoon. Toki moni asia pajatyön kannalta relevantista profiilista jo 
tiedetään pajoilla, mutta myös vertaileva tieto olisi tärkeää pajoille palautetietona.  
 
Lisäksi on tarvetta selvittää asiakasprofiili vaikuttavuuden arviointia varten, jotta näh-
täisiin pajatyön ja toisaalta sijoittumisen arvioinnin reunaehdot. Vertailuryhmien ko-
koamistapa oli tarkastusviraston raportissa ilmeinen ad hoc ratkaisu, ja tehtiin ilman 
tietoa pajojen asiakasprofiilista. Silti jo em. tavalla koottu vertailu kuitenkin kertoi 
pajan vaikuttavan koulutukseen sijoittumiseen, ei tosin työhön sijoittumiseen.  Muita 
sijoittumisia ei siis raportissa selvitetty, vaikka ne todettiin olennaiseksi pajatoimin-
nan piirteeksi. Täten jo muutamalla lisätekijällä tarkennettu ryhmä, jos tietosuojaky-
symykset olisivat voitettavissa, voisi edelleen tarkentaa tietoa pajojen yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta sijoittumistietojen perusteella.  
 
 
7. Miten arvioida sosiaalisen vahvistumisen / elämänhallinnan taitojen / nuoressa 
tapahtuvia laadullisia muutoksia pajajaksolla, entä sen jälkeen? 
 
 
Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa katsottiin, että pajoilla tavoiteltava elä-
mänhallinnan taitojen vahvistaminen on keino ehkäistä syrjäytymistä. Tosin raportti 
totesi, että elämänhallinnan muutosten mittaamiseen ei ole löytynyt sopivia välineitä, 
vaikka niiden kehittäminen olisi tärkeää. Tässäkään haastattelujen, pajafoorumien ja 
jälkiajatusten kierroksella ei löytynyt viisasten kiveä, mutta joitain näkökohtia tuli 
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esille. Lähtökohtana voidaan pitää seuraavia yleisen kannatuksen pajafoorumeilla 
saaneita pajalaisten kommentteja:  
 

”Olen muiden kuin ihan sijoittumismittareiden puolella. Eivät kerro koko toiminnasta. 
Elämänhallinnan parantaminen on tavoitteena, päivittäistä perushommaa.”  
”Näyttäisi sijoittumisten kannalta siltä, että nuorelle ei mitään tapahdu, vaikka tapahtuu 
ihan olennaisia asioita. Nää nuoret ovat eniten haasteita asettavia, ja jää suuri osa paja-
työstä mittaamatta, jos tämä puoli jää dokumentoimatta.” 

 
Tarkastelen mahdollisuutta dokumentoida nuoressa pajajaksolla tapahtuvia muutok-
sia. Täten on yleisesti kyse itsen sosiaalisen vahvistumisen ja elämänhallinnan taidois-
ta kuten päivärytmistä, kyvystä ja maltista sopeutua sosiaalisiin tilanteisiin, sosiaalis-
ten ongelmien ratkaisutaidosta sekä identiteettityöstä. Lisäksi on piirteitä, joissa on 
kyse nuoren terveydestä ja sen hoitamisen takia tapahtuvasta sosiaalisesta vahvistumi-
sesta. En koeta määritellä tätä kokonaisuutta, koska tavoitteena on dokumentoida ny-
kyistä monipuolisemmin nuoressa pajajaksolla tapahtuvia muutoksia ja täten hakea 
välineitä eritellä pajatoiminnan mahdollista vaikuttavuutta (edellä s. 11 tarkastusviras-
ton raportti: tarvitaan monipuolisempaa pajaprosessien arviointia).  
 
Nuoressa tapahtuvien muutosten dokumentoinnissa voi olla hankaluuksia, etenkin jos 
pajaorganisaatio ei perustu omalle työpajalle vaan paja on ohjaus- ja tukipalvelujen 
tarjoaja.  

”toimitaan ilman fyysistä työpajaa ja toiminta verkottuu, haetaan lisäresursseja pajatyö-
hön. Pajajakso perustuu nuoren tarpeeseen ja sen mukaan haetaan ratkaisuja. Pajajakson 
käsite ei oikein meidän toimintaan istu. Me mietitään, milloin nuori on pajanuori ja mil-
loin ei. 

 
Vaikka pajajaksolla yhteys nuoreen ei ole koko periodia yhtä intensiivinen kuin varsi-
naisilla työpajoilla, on paja kuitenkin tehnyt tietyn intervention ja pajajakso jatkuu 
sisäänotosta ulos kirjaamiseen. Silti seurattavien asioiden kirjo saattaa olla erilainen jo 
pajaorganisaation rakenteen takia. Vaikka säätiöiden ja kuntien pajojen välillä on ero-
ja, niin yksilötason työssä merkittävät erot tulevat esille asiakassegmentin ja palvelu-
jen mukaan, ei suoraan organisaatiorakenteen perusteella.     
 
Jotta arvioitavaksi saataisiin nuoressa tapahtuvat muutokset, tulee silmämääräksi ottaa 
tavoite, että arvioidaan pajajakson aluksi, välivaiheessa ja lopuksi samoja asioita. 
Muutos todettaisiin joistakin asioista ja koottu tieto käsitettäisiin viitteelliseksi tiedok-
si pajajakson vaikutuksista nuoren elämään. Lisäksi tulisi pohtia, mitkä seikat voisivat 
kertoa näiden pitkän aikaväline vaikutuksista nuoren elämään. Ensin on kuitenkin 
hahmotettava vaikutusten dokumentointia.  
 
Selvitin siis haastatteluin, pajafoorumien ja pajojen työvälineistä eli nuorten haastatte-
lu- ja arviointilomakkeista, mitä elämänhallinnan taitoja nyt dokumentoidaan pajoilla. 
Olisiko tästä näkökulmasta tulkittavissa joitain reunaehtoja seuraavien kysymysten 
pohdintaan:   
a) Mistä pajajaksolla tapahtuvista muutoksista voitaisiin saada valtakunnallista tietoa?  
b) Miten arvioida pajatoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta  
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a) Pajan vaikutus: nuoressa tapahtuvien muutosten dokumentointi  

 
Vaikka valtakunnallisen tiedon kokoaminen nuoren elämänhallinnan taidoissa tai so-
siaalisesta vahvistumisesta on hankalaa, vertailtavuutta on vaikea saavuttaa, niin pajat 
kokoavat omaan käyttöön melko paljon tietoja, jotka kertovat nuoren elämänhallinnan 
taitojen muutoksesta.  
 
Elämänhallinnan taitojen muutoksista kertovia tietoja ei yleensä koota palveluproses-
sista kertovina tietoina. Tietoa kootaan nuoren haastatteluista yksilön omiin kansioi-
hin ja tieto kulkee nuoren mukana edelleen, esimerkiksi loppuarvio työvoimahallin-
toon. Arviointimenettely on osalla pajoista ja ilmeisesti lähes kaikilla pajoilla on jokin 
palautelomake, josta saadaan tietoa nuoressa tapahtuvista muutoksista. Tosin yleensä 
tämä tieto on mielipidetietoa pajajaksosta ja pajavalmentajista eikä selvitä nuoressa 
tapahtuneita muutoksia.  
 
Laadullisia muutoksia seurataan siis yleisesti valmennustyössä ja kirjataan myös 
konkreettisia tietoja kuten tavoitetason muutokset jakson kuluessa. Tiedot tukevat 
valmentajien työtä kunkin yksilön kanssa. Vähemmän nuoren muutoksista kootaan 
tietoa, joka selvittäisi kootusti pajan toimintaa ja vaikutuksia. Tulisi keskittyä joihin-
kin seurattaviin asioihin.  
 
Pajalla nuoressa tapahtuvista laadullisista vaikutuksista ei saada mitenkään kattavaa 
kuvaa. Nuoret valitsevat omat tapansa hyödyntää pajan tarjonta. Nuorissa tapahtuu 
monia muutoksia, joita ei mitenkään saada kirjattua. On vaikea löytää yksiselitteistä ja 
selkeää kriteeriä, joka kuvaisi kaikkien tai edes tietyn asiakassegmentin piirissä pajal-
la aikaan saatavia vaikutuksia. Jo pajan sisällä ja samankaltaisessa asiakasryhmässä 
on vaikeuksia verrata nuorissa tapahtuvia muutoksia. Pajojen valtakunnallinen vertai-
lu, etenkin oman asiakassegmentin mukaan koottu vertailu, nähdään kuitenkin myös 
pajoilla tärkeäksi, vaikka tieto käsitetään jo ennalta suhteellisen karkeaksi informaati-
oksi. Miten tavoittaa kohtuullisen edustava joukko asioita suhteellisen luotettavasti?  
 
Tietojen kokoamisessa joudutaan väkisin tyypittämään joitain piirteitä, jotka vain viit-
teellisesti kuvaavat nuoressa tapahtuvia muutoksia. Miten pajat tiivistävät omaa nuor-
ten seurantaa omaksi tietopohjakseen? Olisiko vertailujen perusteella mahdollista luo-
da kompromissi, jossa yleinen tavoite ja pajojen erityinen ja valmennustyön yksilö-
kohtainen kokemus voidaan sovittaa yhteen? Tavoitteeksi voidaan asettaa realistinen 
askel eli nykyisten arviomenetelmien kehittäminen. Tässä tulisi ottaa huomioon elä-
mänhallinnan taitojen muutosten dokumentointi, koska se koetaan tärkeäksi, vaikka-
kin vaikeaksi asiaksi.  
 
Tärkeäksi nähtiin myös tiedon kattavuus, eli samaa laadullisesta muutoksesta kertovaa 
tietoa saataisiin koottua kaikista pajan nuorista tai selkeästi asiakaskunnittain ryhmi-
teltynä tietona. Sellaisella tiedolla olisi käyttövoimaa pajatoiminnan rahoittajien ja 
tilaajien suuntaan. Valtakunnallinen tietojen kokoaminen asettaa arvioinnin yhden-
mukaisuudelle lisävaatimuksia. Tietojen tulisi kuvata vähintään muutoksen suuntaa 
pajapalveluista, jotka tietylle asiakaskunnalla onnistuvat ja mitkä taas eivät toimi.   
 
 Elämänhallinnan taidot ja sosiaalinen vahvistumien ovat jotain, mitä pajoilla nimen-
omaan nähdään tapahtuvan, se koetaan pajoilla päätyöksi. Havainnot ja kokemukset 
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ovat luonteeltaan yleisiä arvioita nuoren ulkoisesta olemuksesta, eleistä ja ilmeestä, 
tavasta ryhtyä puhumaan (usean pajan vastuksissa nämä piirteet). On lisäksi joitain 
konkreettisia ja melko yksiselitteisiä tietoja, joita voisi käyttää indikaattorin tavoin 
yleisesti merkkinä joistakin pajajaksolla tapahtuvista muutoksista. Tarkasteltavaksi 
voisi ottaa terveystiedot, päivärytmin muutoksen, maksuvaikeuksien selvittämisen, 
pajalla sovittujen tavoitteiden saavuttamisesta ja siirtymät tuki- tai palvelumuodosta 
toiseen.  
 
Terveystietoon on pajoilla alettu kiinnittää huomiota seurantatietona, ei vain asiak-
kaan palvelutarpeen kartoituksessa. Terveydenhoitajan arvio liikuntaan ohjaamisen 
tarpeesta on jo avoimempi kategoria, mutta voisi tarjota perusteen laadulliselle skaa-
lapohjaiselle arvioinnille. Tietona muutoksesta on käytetty esimerkiksi hemoglo-
biiniarvoa tai kunto-ohjelman suoritusta.  Liikunta voi tukea yksilön elämänhallinnan 
kykyä, jos tunne omasta liikkumiskyvystä on rajautunut lähikauppaan tai huoneen 
sisälle.  
 
Nuoren tilanteen muutoksesta kertoo myös tieto pajajaksolla sovittujen tiettyjen ta-
voitteiden saavuttamisesta. Monet konkreettiset muutokset, olisi mahdollista kirjata 
yleisesti nuoren sitoutumisena osatavoitteisiin. Olisiko mahdollista kirjata sekä erik-
seen tiedot kuinka monen maksuvalmiudet selkenevät niin, etteivät ne ole este nuoren 
muulle vahvistumiselle ja toiseksi yhdelle skaalalle tietyt yleiset osatavoitteista kerto-
vista sopimuksista. Näistä osatavoitteista olisi lista, (maksuvaikeuksien selvittäminen, 
liikunta, päihdehuollon aloittaminen ja jatkaminen, päivärytmi, päivän jaksaminen) 
jotka osaltaan kertoisivat valmentautumisen prosessin onnistumisesta ja tarjoaisivat 
tietoa siitä, mitä muutoksia nuoressa pajajaksolla tapahtuu, mihin nuoren prosesseihin 
paja osallistuu. Sovittujen tavoitteiden saavuttaminen voidaan dokumentoida esim. 
asteikolla ei yhtään =  1 ---  aina = 5. Edelleen olisi tärkeä, että nuoren taustasta saa-
taisiin ristiintaulukoitua esimerkiksi lähettäjä, nuoren työttömyyden kesto tai päihde-
tausta. 
 
Tukimuodon muutoksesta voidaan osasta pajanuoria dokumentoida, mitä pajalla ta-
pahtuu. Nuoren ulkoinen tilanne muuttuu pajajakson toimissa, kun nuori siirtyy vai-
heesta toiseen tai saa tietyn asian selvitettyä. Voidaan siis kerätä yksilötasoistakin 
tietoa tietyistä muutoksista ja laskea määriä.  
 
Tukimuototietoja voidaan käyttää niiden asiakkaiden osalta käyttää muutosten doku-
menttina, jotka eivät ole sijoittumassa pajalta suoraan kouluun tai töihin.  

”saadaan lähettävältä taholta, mikä on tukimuoto, josta tulee. On ihan selkeä muutos, jos 
kuntoutustuesta siirtyy työvoimahallinnon tukien piiriin.” 

Kuntoutustuen ja muiden tukien ero on melko selvä. Tosin suoraan työharjoitteluun 
tulee kirjava joukko nuoria. ”Vain työttömän” nuoren asiat saattavat olla hyvin mo-
nimuotoisia. Silti jo tukimuodon käyttö voisi selvittää myös nuoressa tapahtuvia laa-
dullisia muutoksia. Vastaava tieto saattaa selvitä myös palveluohjauksesta, kuten ete-
neminen työttömäksi työvoimaksi. Täten työttömyys olisi nähtävissä positiivisena 
sijoittumisena, jos on kuntoutustausta ja toisaalta, jos kaksi valmentajaa niin arvioi 
(tästä edellä).    
 
Valtaosa elämänhallinnan taitojen ja sosiaalisen vahvistumisen kentästä koostuu sub-
jektin itseluottamuksen, jaksamisen, tuntemusten ja kokemusten tulkinnan tai moti-
vaation osatekijöistä. Erik Häggman on Polarisaatiomuistiossaan (2007, 36)  esittänyt 
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tanskalaistutkijoiden jaottelun elämänhallinnan ulkoisiin eli muille näkyviin piirteisiin 
ja sisäisiin eli kokemukseen ja tuntemuksiin perustuviin sisäisiin piirteisiin.  Jaottelua 
on syytä käyttää pajatoiminnassa tehtävän nuorten muutosten seurannan lähtökohtana. 
Käytän luokitusrunkoa sen pystysarakkeiden nimiä hieman täydentäen,  ja sisällöksi 
sijoitan tutkijoiden arvioin sijaan piirteitä, joita pajoilla nykyään pajajaksolla seura-
taan.  
 
Pajat tuskin olisivat seuranneet asioita, joista eivät kokisi olevan hyötyä toimintansa 
kehittämisessä. Otaksuttavasti tiedot tukevat nuoren valmentautumista ja valmennus-
työn kehittämistä.  Etenkin ulkoiset seikat ovat sekä nuorten että valmentajien teke-
män arvioinnin aiheena, nuori arvioi omaa osuuttaan pajalla ja valmentaja nuoren 
selviytymistä pajalla. Elämänhallinnan sisäiset taidot taas ovat vaihtelevasti molempi-
en arviointien kohteena, mutta pääosa tietopohjasta kertyy nuoren haastatteluista ja 
pajan arkiseen rytmiin kuuluvista keskusteluista.  
 
Sisällöltään oheiseen taulukkoon listatut asiat voivat kuulua sekä sosiaaliseen että 
osaamispääoman puolelle. Itsen tunteminen ja sosiaalinen osaaminen tulee havaitta-
vasti esille nimenomaan työharjoittelussa tai ryhmätöissä. Jaottelun tarkoitus on tuoda 
esille erilaisia asioita pajatyöstä. Taulukon ryhmittelyssä olennaisempaa on jako ul-
koisen ja sisäisen elämänhallinnan välillä. Tässäkin on tulkinnanvaraisia piirteitä ja 
käytännössä pajavalmentajien yhteiset arviot ovat yksi keino hakea mahdollisimman 
laaja tietopohjaa ulkoisista piirteistä, jotka voivat kertoa esim. motivaatiosta, josta 
keskustellaan nuoren kanssa viitteellisesti juuri hänen kannalta olennaisten asioiden 
kautta.   
 
Elämänhallinnan taitojen muutokset voivat tarkoittaa myös sitä, että nuori vain tekee 
nyt koko ajan toisia asioita, jättää jotain tekemättä, ja suuntautuu toisin. Taitojen muu-
toksen sijaan voi olla kyse siitä, että toisen alan työharjoittelussa nuorella on enem-
män kärsivällisyyttä kuin toisen.  Välttämättä yksilön perustaidot eivät juuri muutu, 
mutta nuori jaksaa hyödyntää niitä toisissa asioissa kuin aiemmin. Kärsivällisyys työ-
elämässä on koetuksella ja seurannan kohteena pajoilla. Se voi tarkoittaa sekä yleistä 
muutosta nuoressa että nuoren sovittautumista nimenomaan työelämään.    
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Taulukko 1 Nuoressa tapahtuvien muutosten seuranta pajoilla luokiteltuna   elämän-
hallinnan ulkoisten ja sisäisten piirteiden mukaan. 
 
 
Elämänhallinta    
Ulkoinen  Koulutus, ammatilliset taidot,  

Työskentely 
 
Koulutus kesken vai ei, täydennyskoulutuk-
sen / lisäpisteiden tarve ja hankinta ennen 2. 
asteen kouluun pääsyä. 
Koulun keskeytyminen ja työttömyyden 
kohtaaminen, ratkaisujen välttäminen 
vai kohtaaminen. 
Ammatinvalinnan selkiytyminen 
Pajatyössä jaksaminen 
Työhön keskittyminen 
Ammatillisten taitojen   
 kohentuminen 
Kyky ota vastaan ohjeita  
Tulee toimeen esimiesten kanssa 
Kyky pyytää apua tarvittaessa 
Tuen tarve työssä vai  itsenäinen työote 
Siirtyy joustavasti työvaiheesta toiseen 
Oman työn suunnittelu osaavaa 
Asiakaspalvelusta selviäminen 
Työn laatu, ammattitaidon osoituksia, niitä 
säännöllisesti 
Huolellisuus 
Työturvallisuudesta huolehtiminen,  
Kärsivällisyys 
Ohjauksen huomioon ottaminen 
Kiireisen työtahdin jaksaminen 
Haluaa oppia uusia asioita 
Kiinnostus työnhakua kohtaan 
  
 

Itsenäisyys,   
Sosiaaliset taidot  
 
 
Terveydentila,  
Päihteiden käyttö 
Hoitosuhteet 
Päivärytmi 
Maksuvaikeudet 
Osallistuminen ryhmän toimin-
taan muut huomioon ottaen  
Keskittymiskyky kanssakäynnissä 
Ilmoitettu käsitys omista ta-
voitteista tai näköalattomuus. 
Havaittu taito erottaa itsen 
kannalta olennaiset asiat ja 
tehdä jotain, sosiaalisten on-
gelmien ratkaisukyky 
Sitoutuminen sovittuihin ta-
voitteisiin 
Sitoutuminen ihmissuhteisiin 
(Omien vahvuuksien tunnista-
minen) 

Sisäinen  Valitsemisen taidot  
Motivoituminen 
Sitoutuminen 
 
Motiivi koulutukseen 
Motiivi työelämään  
Tunne omasta päätöksenteon kyvystä, 
asioiden pitkittämisestä ja välttelystä 
Ammattitaidon arvostus 
Työnteon merkitys suhteessa omaan 
tilanteeseen 

Itsen arvostaminen ja itsetun-
temus  
 
Itsetunto heikko vai riittävä 
Rohkeus kohdata muut ihmiset 
vai vaikeuksia tuova jännittä-
minen.  
Tunnetilat 
Pettymyksen tunteita toistuvasti, 
niiden pohdinta, yleiset epäonnis-
tumisen tuntemukset.  
Mielenkiinto toisia ihmisiä 
kohtaan. 
Näköalattomuus, ei haaveita 
vai on halu tai motiivi tulevan 
ideointiin.   
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Pajan palveluprosesseissa on siis pajojen kesken huomattavan paljon yhteisiä piirteitä, 
pyritään samansuuntaisiin asioihin. Yhteistä on tiettyjen asioiden samansuuntaisuus, 
on joitain yhteisiä ulottuvuuksia, kuten sosiaaliset valmiudet, jossa on asiaeroja, ta-
soeroja lähtökohtatilanteen mukaan, mutta näyttäisi olevan perustetta sille, että voi-
daan kysyä joitain yleisiä samansuuntaisia asioita yhteisellä laajalla skaalalla tai vas-
taavia asioita voidaan kysyä asiakasryhmittäin erilaisten sanallisten muotoilujen pe-
rusteella. 
 
Elämänhallinnan taidoissa tapahtuvien muutosten dokumentoinnissa tulee ottaa huo-
mioon asiakkaan alkutilanne. Voidaan ilmeisesti hyödyntää tietoa lähettävän tahon 
tukimuodosta tai pajan arviota sopivasta palvelumuodosta. Ne voisivat karkeasti luo-
kitella alkutilannetta ja siten myös sitä, millä missä asioissa elämänhallinnan taitojen 
muutosta voitaisiin seurata.  

”Selvitetään olemassa olevaa ammattitaitoa ja työkykyä ja osaamista ja sen mukaan kat-
sotaan, mihin voidaan sijoittaa pajalla. Eli se mihin palveluun sijoittuu, niin kyllä se jo-
tain kertoo alkutilanteesta.”  

 
Alkuarvioinnin jälkeen tarkentuu, mitä asioita voitaisiin seurata mahdollisena muu-
toksena.   

J Alkuarvioinnin jälkeen arvioinnit eroavat sen mukaan meneekö henkilö työ-
voimapoliittisiin toimiin vai sosiaalipoliittisiin toimiin.  Ei voi olla yhtenäinen 
arviointi.  
IP Joitakin yhteisiä ja joitakin eriytyviä kysymyksiä?  
J Kyllä, ja kun henkilö ohjautuu sosiaalipoliittisiin, liittyvät enemmän voimaan-
nuttamiseen, näiden perusteella laaditaan loppusuunnitelma.   

 
Tieto lähettäjistä ja tukimuodoista kootaan nyt valtakunnalliseen kyselyyn. Tietoa ei 
kuitenkaan saada hyödynnetyksi muutostietona, ellei tähän ole panostettu. On mah-
dollista löytää Excel- tai arviointijärjestelmäpohjaisia ratkaisuja.   
 
Pajajaksolla seurattavat asiat jakautuvat asiakasryhmän mukaan ja yksilöllisesti. On 
kuitenkin yleisiä aihealueita, jotka voidaan ryhmitellä laventamalla edellisen taulukon 
jaottelua henkilökohtaisten edellytysten osalta esim. terveystiedoin. Elämänhallinnan 
taidoista sosiaaliset piirteet kattavat pajoilla yleisesti nuoren itsetunnon, motivaatioon 
ja sosiaalisten taitojen vahvistamiseen. Erikseen selvitetään työyhteisöön sopeutumis-
ta ja koulutusvalmiuksia. Nuorten muutokset voidaan siten ryhmitellä neljäksi seurat-
tavaksi osa-alueeksi, jotka kuvaavat lähinnä ulkoisia elämänhallinnan taitojen muu-
toksia sekä edellytyksiä käydä pajalla ja hyödyntää sen tukea.   
  

1) Henkilökohtaiset edellytykset selvitä pajajaksosta: Osallistuminen / poissaolot, päivä-
rytmi, terveystilanne, fyysinen kunto, jaksaminen, päihteiden käyttö,  mielenterveys, 
rahatilanne 

2) Sosiaaliset valmiudet 
3) Työelämävalmiudet 
4) Koulutus- ja oppimisvalmiudet 

 
Ensimmäiseen kohtaan kuuluu melko sekalainen joukko henkilökohtaisia elämänhal-
linnan taitoja ja asioita, joita ei ole mielekästä ryhmitellä sosiaalisiin tai muihin val-
miuksiin. Terveystilanne, päivärytmi ja rahatilanne kuuluvat tähän ryhmään. Ensim-
mäisen ryhmän asiat voivat muodostua esteeksi käydä pajajakso, toisaalta ne ovat 
monen kohdalla pääasiallinen pajatyön kohde.  Päivärytmin tukeminen on pajan pe-
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rinteistä palvelua. Etenkin pienillä pajoilla ensimmäisen kohdan asiat ovat tyypillisiä 
lisäpalvelujen hankinnan syitä. Palvelujen tuonti nuoren elämään voi olla ratkaiseva 
seikka: 

Onnistumista on sekin, jos löytyy se juttu tai tekijä, joka kertoo nuorelle, miksi asiat ei-
vät mene eteenpäin. Jakso auttaa selventämään omaa elämäntilannetta. Monesti täällä 
löytyy keskeisiä asioita, jotka ovat olleet aikaisemmin rajoitteita. 
 

Liikuntaan ohjaaminen ja terveystilanteen kartoitus voivat tukea nuoren jaksamista 
pajalla ja edelleen valmistautumista koulutukseen tai työelämään. Pajalla siis luodaan 
edellytyksiä jaksaa pajalla, koulussakin luodaan oppimaan oppimisen edellytyksiä, 
pajalla on kyse toisenlaisista jaksamisen edellytyksistä. Pajalla voidaan selvittää myös 
oppimaan oppimisen edellytyksiä kuten oppimishäiriöitä tai –taipumuksia ja hakea 
ratkaisuja näiden kautta. Nämä kohdat kuuluvat kuitenkin jo selvemmin kohtaan kou-
lutusvalmiudet.   
 
Olisiko ehkä aihetta erottaa yleinen fyysinen jaksaminen omaksi kohdakseen. Se on 
melko sekava ja avoin kategoria ja pitäisi selvittää, mistä jaksamisesta on kyse, kuten 
pajafoorumissa todettiin. Konkreettisia osatietoja voidaan koota ikään kuin fyysisen 
jaksamisen indeksinä. Silti pitäisin edelleen mielessä yleisen skaalan eli tulkinnan 
fyysisestä pajajakson jaksamisesta, jos sen eri vaihtoehdoille saisi annettua selkeät 
sanalliset vaihtoehdot.  
 
Palveluohjaustietoja voidaan siis hyödyntää nuoressa tapahtuvien muutosten doku-
mentoinnissa. Täydentävänä tietona tulisi olla, että oliko palveluohjaus onnistunut 
nuoren kannalta, vaihtoehtoina: kyllä, ei, neutraali. Lähteenä olisivat nuoren ja val-
mentajan yhteiset arviot tai valmentajan arvio.   
 
Myös em. ryhmittelyn kohtia 2) - 4) varten hankitaan ulkoisia palveluja, mutta pääosa 
on pajapalvelua. Pajan perinteinen merkitys on liittynyt itsetunnon ja sosiaalisten tai-
tojen prosessointiin sekä sosiaalisten pulmien ratkaisukyvyn kokoamiseen. Nuoren 
itsenäistymistä tuetaan ja sen tulisi näkyä ryhmässä tai työpajalla nuoren käyttäytymi-
sestä ja suhteesta toisiin nuoriin ja valmentajiin.  
 
Itseluottamuksen kokoamista voisi tulkita yleisesti sosiaalisten taitojen vahvistami-
seksi. Pajoilla on käytetty skaalaa itseluottamuksen ja epävarmuuden tunteesta, mutta 
tiedossa ei tässä vaiheessa ole, miten ne on täsmennetty. Skaalan tulisi selvittää myös 
ovatko sosiaalisia taidot kohdata ja käsitellä omia asioita lisääntyneet, ei vain sitä, että 
on ratkaistu maksuongelmia. Osakysymyksiin ja indekstitietoihin luottaminen voi 
suunnata arviointia puihin, jotka ovat hajallaan, eikä se metsänhoidon päätyö jäsenny.  
 
Yksityiskohtaisia erilliskysymyksiä voidaan kyllä käyttää etenkin, jos ne antavat 
konkreettisen ja luotettavan indeksin tietystä muutoksesta. Terveystilanteen seuranta 
on jo pajoilla muodostunut merkittäväksi työn kohteeksi ja tukipalvelujen hankinnan 
aiheeksi. Terveystiedot ovat suhteellisen neutraaleja ja arvioijasta riippumatta voidaan 
saada suhteellisen luotettava kuva muutoksista.  
 
Terveystilanne voi arvioinnissa muodostua myös hankalaksi muuttujaksi, koska voi 
näyttää siltä, että nuoret sairastuvat pajalla, vaikka vasta pajalla on alettu selvittää 
nuoren tilannetta. Täten esille tulevat tiedot tulisi kirjata nuoren alkuarviointiin lähtö-
tilanteeksi.  
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Pajoilla on ollut käytössä monia skaalatyyppisiä muuttujia. Keskusteluissa painotet-
tiin, että vaihtoehdot tulee kirjata sanallisesti, etenkin nuorille on vaikea arvioida pel-
källä numeroskaalalla, valmentajat osaavat kokemuksensa nojalla ja keskustelujen 
kautta suhteuttaa numeroskaalan asiakasryhmään.  

”Ovat skaalat käytössä. Kaaret ovat samanlaiset valmentajien kesken, mutta nuorella on 
yleensä alempi,..”  

 
Nuoret voivat olla myös ylioptimistisia etenkin päihdetaustaisilla nuorilla.  Valmenta-
jien kesken pajalla voidaan tunnistaa toisten alemmat ja ylemmät käyrät ja saada silti 
riittävää ja oikeansuuntaista palautetta. Mutta yhteismitattomuus olisi ongelma pajo-
jen kesken. Siksi sanalliset muotoilut ja jatkuvat keskustelut olivat tärkeitä.  

”Skaaloista selkeät sanalliset ilmaisut, on arvissa, ja ne ovat parempia, ja on melbassa. 
”On käytetty työtaitojen arviointiin skaaloitusta, toimii aika hyvin, ei ole valmentajien 
kesken heittoja, kyllä ovat hyvin yhteismitallisia.” 

 
Kahden valmentajan arviointia yhdessä nuoren kanssa pidettiin tärkeänä keinona vai-
keammin arvioitavissa skaaloissa.   

”Itseluottamus, on vaikea arvioida sisäisiä tekijöitä, heikko luottamus, vaatii hyvää 
ammattitaitoa nähdä mistä on kyse, motivaatiotekijät ja  itseluottamus sisäisiä tekijöitä, 
jotka pitää olla yhteisesti arvioituna.” 

 
Itseluottamuksen osalta voidaan rajautua sosiaalisissa suhteissa näkyviin piirteisiin. 
Elämänhallinnan muutoksista parhaan kuvan saa nuorelta itseltään haastatteluissa, ei 
teknisen arvioinnin perustella.  
 
Nuoren elämästä seurataan erittäin usein asioista, joissa on kyse sosiaalisen passiivi-
suuden voittamisesta. Sosiaalisen vetäytymisen, varomisen ja luontaisen ujouden erot-
telu on hankalaa, mutta on ilmeistä, että näitä pajoilla valmennustyössä arvioidaan. 
Kirjataan muutoksia kuten luoko nuori sosiaalisen kontaktin puhetilanteessa vai ei. 
On hahmotettavissa karkeita kiinnekohtia sille, mitkä piirteet muuttuvat nuoren käyt-
täytymisessä, olivat syyt luonteessa tai sosiaalisessa lähihistoriassa. Tässäkin määrä-
tiedot voivat selvittää pajatyön piirteitä ja asioita, joissa vaikuttavuutta myös pitkällä 
tähtäimellä haetaan.  
 
Mielenkiintoa sosiaalisen passiivisuuden tunnistamiseen tuo sen ja masennuksen erot-
tamisen tarve. Pajalla pyritään selvittämään, milloin nuorella on tarvetta mielenterve-
yspalveluihin ja milloin sen tuella nuori voi jatkaa pajalla ja mitä pajalla silloin teh-
dään. Reunaehto toisaalta tuo esille pajan oman työn vahvuuden ja tästä nuoren muu-
tosten puolesta pitäisi olla jokin tunnusluku. Yleiset piirteet voitaisiin tulkita sosiaali-
sen passiivisuuden ja aktiivisuuden skaalana, jossa on sanalliset vaihtoehdot. Skaala 
kokoaisi monia piirteitä yleiseksi muuttujaksi. Arveltiin, että nuorelta ei voida edellyt-
tää eikä voida kysyä omaa sijaintia tällaisella skaalalla.  Valmentajankin arviointi voi 
olla vaikeaa etenkin alkuvaiheessa.    

- Voiko sosiaalista passiivisuutta selvittää alkuarvioinnissa? 
- Tää on hankala kysymys. 
- Ei niinkään alkuarvioinnissa pääse kiinni, mutta pajajakson aikana siihen pääsee kiin-
ni. Olen pommin varma, että loppuarvioinnissa sosiaalinen passiivisuus tulee hahmote-
tuksi. 
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Kommentti kuvaa hyvin sitä, että termin käsitetään kuvaavan yleisesti sosiaalisia elä-
mänhallinnan taitoja, mutta sanalliset muotoilut ovat vaikeita, hajottavat yleistermiä 
eri suuntiin. Kun kuitenkin on tarkoitus selvittää muutosta, niin joko tähän olisi saata-
va sanallinen muotoilu jo alkuvaiheessa tunnistettavista ulkoisista piirteistä tai tukeu-
duttava valmentajan tai valmentajan ja nuoren loppuarviointiin.  
 
Pajaseurannan nykyisistä kohteista voisi koettaa muodostaa sosiaalisen passivisuuden 
–aktiivisuuden skaalan: ei kavereita, eristäytyy – ei luo kontakteja vieraisiin ihmisiin - 
luo kontaktin ihmisiin – on jonkin verran valmiutta toimia ryhmässä – on harvoin ja 
satunnaisesti aktiivinen ryhmässä -  on usein aktiivinen ryhmässä. Nuoren asemaa 
jollain vastaavalla janalla voisivat arvioida sekä valmentaja että nuori.   
 
Työpajan tavoitteena on tutustuttaa nuorta myös työelämään ja sopeuttaa nuoren omaa 
käyttäytymistä työelämän vaatimuksiin.  

”Ja vielä nostaisin sen keskeiseksi, että se missä työpajat eroavat kouluista on se 
käytännön työ, konkreettinen työ, pitää keskittyä sen varaan. Miten nuori suoriu-
tuu työstä ja millaisen työnjohdollisen panoksen tuella. Tätä arvioidaan työelä-
mässä, tarvitseeko henkilö jatkuvasti ohjausta vai ei.” 

 
Karkeasti voidaan jaotella pajajaksolta eri osavaiheita. Ensimmäisessä vaiheessa on 
kyse sopeutuminen työyhteisön työaikoihin, työtehtävissä jaksamisesta ja annettujen 
työohjeiden seuraamisesta sekä keskittymisestä toistuvaan työhön. Toisessa vaiheessa 
on kyse työssä oppimisesta ja sopeutumisesta työyhteisön sosiaalisiin tapoihin, työ-
rytmin vaihdoksiin ja kolmannessa sopeutumisesta itsenäiseen työskentelyyn ja työn 
suunnitteluun sekä asiakaskontakteihin. Olisiko tästä prosessin kuvauksesta konstruoi-
tavissa skaala tai joka vaiheesta omansa, jotka kuvaisivat sosiaalista sopeutumista 
työelämään. 
  
Koulutusvalmiudet kuuluvat monin tavoin elämänhallinnan taitoihin. Lisäksi kesken 
jäänyt koulu voi olla nuoren epävarmuuden syy. Elämänhallinnan taidot joutuvat koe-
tukselle ehkä hyvinkin nuorena. Moni, jolla elämänhallinnan taidot ovat heikot, mutta 
koulunkäyntitaidot riittävät voivat selvitä pitkällekin. Lukiolaisten lisääntyneet vai-
keudet ja lisääntynyt osuus pajoilla näyttäisi viittaavaan jossain määrin yhteiseen elä-
mänhallinnan problematiikkaan (jatkossa luku 9 myös lukion opettajan huomio nuo-
rista). Onko mahdollista luoda skaaloja koulutusvalmiuksista ja motivaatiosta? 
 
Esitän siis, että selvitettäisiin, olisiko mahdollista koota selkeisiin sanallisiin vaihto-
ehtoihin tukeutuvia skaaloja, jotka tiivistäisivät eräitä yleisiä nuoressa tapahtuvia 

muutoksia ja siten pajatyön piirteitä  
 
Nuoressa tapahtuvista muutoksista voisi selvittä myös palautetietona pajajakson lo-
pussa. Kokiko nuori esimerkiksi itsevarmuuden kasvaneen tai löytäneensä oman am-
mattialan ovat ehkä yleisimmin nuoren tilanteen muutoksen kuvaajia. Lisäksi nuoren 
elämäntilanteessa voi toki tapahtua myös ystävien löytymisen takia suuria murroksia 
ja moni löytää kavereita pajaryhmästä. Ryhmäytymisellä on muutoinkin paljon merki-
tystä nuoren tilanteen muutosten kannalta. Tämä muistinvarainen itsearviointi on eri-
laista tietoa kuin alku- väli- ja loppuarviosta saatava tieto, etenkin jos kysytään samo-
ja asioita samoilla vaihtoehdoilla.  
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Nuorelta saatu palautetieto voi kuitenkin kertoa siitä, tapahtuuko muutoksia vai ei. 
Täten pajajakson raporttiin voitaisiin nuoren palautteesta koota tieto siitä, onko nuo-
ren osalta tapahtunut positiivista muutosta vähintään kahdessa esim. kuudesta muutos-
ta kuvaavasta kysymyksestä. (Kysymykset voisivat vaihdella pajoittain, ne koottaisiin 
esim. kymmenen kysymyksen perusjoukosta tai olla määrätty kuuden joukko.) Vain 
kahden kriteerin täyttävien lukumäärä koottaisiin seurantatiedoksi.   
 
Erikseen olisivat siis tiedot, joissa lähteenä olisi valmentajien ja nuoren yhteinen arvi-
ointi. Taustatietona olisivat palveluprosesseja kuvaavat tiedot sekä tukimuodot ja nuo-
ren lähtökohtatilanne. Skaalat tavallaan tiivistäisivät em. neljällä aihealueella sen, 
tapahtuuko pajajaksolla muutosta. Täten lähtökohtaerot tulisivat huomioon otetuksi, 
koska kirjattaisiin vain tapahtuuko muutosta ja mahdollisesti kuinka paljon. Skaalan 
luokitteluväli olisi korkeintaan suhteellisen tasainen luokkien jana. Tässä ei voida 
päästä luonnontieteellisen mittamaisen tarkkuuteen, mutta ideana on selvittää seuran-
taa varten, missä osa-alueissa muutoksia tapahtuu ja tapahtuuko huomattavia muutok-
sia. Tällä karkeusasteella tietoja voitaisiin koota ja tulkita. Voitaisiin koota myös tieto 
keskimäärin saavutetusta tasosta ja keksimääräisestä lähtötasosta. 
 
Kerättävät tiedot eivät saa olla liian monimutkaisia eikä niitä saa olla liikaa. Kehittä-
mistyötä tehnyt totesi, että aluksi koetettiin saada  

”liian täsmällistä tietoa, ja mentiin sudenkuoppaan, kunnes palattiin siihen, mitä kannat-
ta arvioida, päädyttiin 12 osakysymykseen ja niiden arviointiin. Niihin asioihin, joihin 
voidaan pajajaksolla vaikutta. Ja todetaan palvelutarpeet, miten ne on tyydytetty, miten 
(tilaajan) tavoitteet ovat saavutettavissa. Mentiin aluksi liian tieteellisesti, mutta se taso, 
millä tietoja käsitellään, niin ei ole niin tarkkaa, että tavoittaisi mitä kaikkea elinkaares-
sa tapahtuu.”  

 
Muuttujien kehittäminen jää tässä raportissa avoimiksi, yhteisten muuttujien haku on 
joka tapauksessa pitkä prosessi, joka edellyttää tuotekehittelyä, ja sovittamista nykyi-
siin arvioinnin menetelmiin. Tarkoituksena ei ole luoda uutta erillistä arvioinnin jär-
jestelmää, vaan kysymyksiä, jotka voitaisiin istuttaa olemassa oleviin ja pääosin vielä 
pajoittain tai ajan mittaan pajatyypeittän erilaisiin arvioinnin järjestelmiin.  
 

”Ei ole ollut skaaloja arvioinnissa, vain että onko ongelma vai ei, tämä pajatyön kannal-
ta olennaista, onko tältä osin nuoren kanssa tehtävä työtä.”  

 
Nuoren seuranta on pajajaksolla kytketty vahvasti valmennustyöhön. Arviointikeskustelut 
nähdään osaksi nuoren ja valmentajan välistä vuorovaikutusta. Arvioinnin edellyttämä 
tietotarve on osin erilaista kuin valmennustyön edellyttämä. Hallinnollista tiedonke-
ruuta ei saa olla liiaksi ja siksi etenkin pajajaksolla tapahtuvan arvioinnin kysymysten 
tulee tukea perustoimintaa ja pajojen kehittämistyöstä.  
 
Mittariston laadinnasta kokemusta omaava totesi, että tuotekehittely on monen asian-
tuntijan ja osapuolen prosessi.  

”Motivaatio koostuu niin monesta osa-alueesta, ettei yhden ammattiryhmän osaaminen 
riitä.  Kyllä näitä on mahdollista rakenteena, logiikkana, tällaista pystytään hakemaan. 
Infotietona voidaan hakea, tilastotietona, mutta miten osaksi valmennustyötä?” 

 
On selvää, että tässä karkeasti esitettävät skaalat, vaikka perustuvatkin pajoilla käytettyihin 
lomakkeisiin, niin ovat erityisiä yhteenvetoja ja edellyttävät erilaista asiantuntemusta mukaan 
tuovaa kehittämistyötä. Foorumit toivat esille vasta ensi kommentteja. Jo infotietona nuorten 
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muutosten seuranta olisi mielekästä koota, mutta se voi toimia myös keskustelujen välineenä, 
yhteen vetävänä tulkintana eräistä yleisistä pajatyön osatavoitteista.  Yleisin kanta on, että 
yhteisiä indikaattoreita voisi olla, mutta arvioinnit pitäisi toteuttaa asiakasryhmittäin 
eli palvelun tai tukimuodon mukaan. 
 
Lisäksi tulisi saada esille syiden arviointia tukevaa taustatietoa nuorista ja palvelupro-
sessista, muutoin tiedot jakaumista eivät tue pajatoiminnan kehittämistä:   

”Vähän ristiriitaisesti suhtaudun, kun pajatoiminnan kehittämisen näkökulmasta, pitäisi 
löytää, mikä sai aikaan muutoksen tai miksi ei tapahdu muutosta. Pitäisi liittää tiedoksi 
pajan prosesseista. Ei palvele tätä prosessia jos vain näin skaalatietona.”  
 

Nuoressa tapahtuvien muutosten ja hänen käyttämien pajapalvelujen yhteyttä voi dokumen-
toida, jos kirjaamisjärjestelmä antaa myöten. Tietojen kokoaminen tulisi jo pajalla tapah-
tua järjestelmässä, jossa voidaan tehdä omaan käyttöön ristiintaulukointeja. Nyt mel-
ko moni asiakashallinnan järjestelmä on tilastollisesti kankea, eikä tue toimintojen 
analyysiä, vaan kuvittaa sitä, kertoo eri asioiden jakaumista erikseen. Pajoilla itse asi-
assa kootaan jatkuvasti melko paljon tietoa elämänhallinnan taitojen muutoksista 
asiakaskansioihin, lomakkeisiin ja tietojärjestelmiinkin, mutta toiminnan teknistä 
puolta tulisi kehittää. Tarvittaisiin sekä teknisen puolen että seurattavien asioiden yh-
denmukaistamista.    
 
Oheisessa taulukossa esimerkinomaisesti esitelty muuttujia, joista voisi kehittää ja 
valita keskustelujen ja kokeilun kautta toimivaksi osoittautuvia välineitä. Lista on 
liian pitkä toteutettavaksi, vaikka sisällöt hyväksyttäisiin. Otaksun, että tiivistäviä ja 
konkretisoivia tulkintoja tehdään ja tietyt muuttujat valitaan indikaattoreiksi, eikä py-
ritä koko kentän kuvaukseen.  Aluksi on joitain konkreettisia kysymystietoja ja sen 
jälkeen arvioinnin skaaloja.  Osaan on kirjattu auki joitain mahdollisia sanallisia muo-
toiluja, osa on esillä vain asioina.  
 
Tarkoituksena on siis koota tietoa nuoren muutoksesta, joten samaa kysymystä tulisi 
voida käyttää sekä alku- väli- että loppuarvioinnissa. 
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Taulukko 2: Nuorten muutosten arviointi pajajakson kuluessa 

 
Osallistuminen / poissaolot, päivärytmi, fyysinen kunto, jaksaminen, mielenter-
veys, rahatilanne 
 
Kysymystietoja:  
 
1. Hemoglobiiniarvon muutos, ( + tai –, pajanuorten  määrät)  
 
Palveluohjaustietoja, jotka kertovat elämänhallinnan taitojen muutoksesta:  
2. Hoitosuhteen tarve todettu pajalla, jatkanut pajalla, ohjattu toisaalle (määrät) 
 
3. Jos lisäkoulutustarve, (numerojen korottaminen, peruskoulun päättäminen)  jotta 
pääsisi 2. asteelle, onko suorittanut? (määrä) 
 
Ammattikoulun keskeyttäjien ohjaaminen takaisin koulutukseen: 
4. Onko suorittanut muuta koulussa hyväksyttävää jaksoa tai näyttötyötä (merkkinä 
aktivoitumisesta koulun suuntaan) (määrä pajalla)  
 
Skaalat: 1 ja 2 vaihtoehtoisia ja kumpaankin erottelu työpaja pajan ja starttipajan (tu-
kee pajalle pääsyä) asiakkaiden välillä. 
  
1) Päivärytmin pitäminen ja osanotto  Käy säännöllisesti pajalla  –  Satunnaisia myö-
hästymisiä  –  Satunnaisia lyhyitä poissaoloja (tunteja) ja ilmoittaa  –     Satunnaisia 
poissaolopäiviä ja ilmoittaa  –   Satunnaisia lyhyitä poissaoloja (tunteja) ja ei ilmoita  
–        Satunnaisia poissaolopäiviä ja ei ilmoita  –   Toistuvasti poissa ilmoittaa    –     
Toistuvasti poissa ilmoittamatta –   Pajajakson keskeyttäminen 
 
2) Käy säännöllisesti pajalla ja jaksaa koko päivän    –  Satunnaisesti vaikeuksia jak-
samisessa, silti koko pajapäivän   – Alkaa lähestyä pajapäivän rytmiä (satunnaisesti ja 
korkeintaan tunnin myöhässä) –  Jaksaa ajoittain vain osan pajapäivästä  (pari tuntia 
myöhässä tai lähtee liian aikaisin)   –   Vaikeuksia toistuvasti, yrittää käydä  –  vaike-
uksia toistuvasti   –    Pajajakson keskeyttäminen  
 
3) Maksuvaikeuksia Ei – Vähän – On ja velkaneuvonnassa sovittu  –   On runsaasti 
velkaneuvonnassa   –   On runsaasti ja yritetty velkaneuvontaa, ei vielä toimi  –   On 
runsaasti, ei velkaneuvontaa  
 
4) Terveystilanne  Hyvä – Kohtalainen – Liikunnan tarve todettu -  Huono (kuntou-
tustarvetta) 
  
5) Tavoitesopimusten pitäminen ei lainkaan = 1,  aina = 5 
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Sosiaaliset valmiudet 
 
Nyt pajoilla paikoin myös asteikolla käytettyjä:  
Ottaa kontaktin  –  Eristäytyy 
Osallistuu ryhmän toimintaan – Ei osallistu  
Ilmaisutaito hyvä –  huono 
Luottaa itseensä – Epävarmuus huomattava este 
Huomioi toisten mielipiteet – Ei huomioi toisten mielipiteitä 
Harkitseva  – Harkitsematon 
 
Yleiset skaalat:  
 
6) Ulkoinen olemus ja sosiaalinen läsnäolo   
 
7) Sosiaalinen passiivisuus –  Sosiaalinen aktiivisuus: ei kavereita, eristäytyy – ei luo 
kontakteja vieraisiin ihmisiin - luo kontaktin ihmisiin – on jonkin verran valmiutta 
toimia ryhmässä – on harvoin ja satunnaisesti aktiivinen ryhmässä -  on usein aktiivi-
nen ryhmässä.  
 
8) Sosiaalisesta kanssakäynnistä ilmenevä: Itseensä luottaminen– Epävarmuus 
 
9) Identiteettityön prosessointi: Osaa paikantaa mahdollisuuksiaan, unelmiaan  –   
Yrittää paikantaa mahdollisuuksiaan ja unelmiaan  –   Oman identiteetin haun välineet 
puheissa, ei vielä varsianista yritystä hahmottaa omaa tilannetta   –   Sekava kuva 
identiteetistä, satunnaisia mielikuvia, vaihtuvat usein  –   Ei jaksa hahmottaa identi-
teettityötä  
 
10) Sosiaalisuus: Toisten huomiointi ryhmissä/työnteossa – Itsekeskeisyys ryhmis-
sä/työnteossa 
 
Työvalmiudet 
 
Nyt pajoilla paikoin myös asteikolla kysyttyjä: 
Kyky suorittaa tehtävät loppuun 
Työturvallisuudesta huolehtiminen,  
Noudattaa työohjeita ja valmentajan ohjeita  
Pystyy ottamaan vastaan palautetta  
Tarkka – Huolimaton  
Kärsivällinen, pitkäpinnainen työn teossa – Kärsimätön, lyhytpinnainen työn teossa 
 
Yleiset skaalat:  
 
11) Itsenäisen työskentelyvalmiuden skaala Valmius itsenäiseen työskentelyyn:    
Kyky ota vastaan ohjeita heikko/ työ katkeilee  – suorittaa annetut työt – kyky pyytää 
apua tarvittaessa/ tulee tuetusti toimeen asiakaspalvelussa – siirtyy joustavasti työstä 
toiseen – valmiutta suunnitella omat työnsä ennalta  
 
12) Työn laatu 
Jää kesken - jälki heikko – jälki vaihteleva, ajoittain riittävä – jälki melko tasaista – 
jälki hyvää ja tasaista  –   kiinnostunut oppimaan lisää  
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13) Fyysinen, henkinen ja sosiaalinen jaksaminen työhön valmentautuessa:  
Jaksaa työelämässä (8h/4h) – Tuetussa työelämässä (8h/4h) –   Jaksaa välityömarkki-
noilla (8h/4h) – Jaksaa työpajavalmennuksen – Motivoitava pajalla pajan elämänryt-
miin –  Ei valmis työpajavalmennukseen  
 
 
koulutus- ja oppimisvalmiudet 
 
14) Nuoren käsitys realistisista jatkomahdollisuuksista Hyvä – epävarma –  ei tietoja – 
selvästi erheellinen  
 
15a) Sosiaaliset taidot oppimaan oppimista varten:  Olemassa –    Ei, päiväjärjestys 
 
15b) Fyysinen, henkinen ja sosiaalinen jaksaminen koulutukseen valmentautuessa 
Jaksaa koulussa – voi kokeilla ilman tukea – tuki koulussa tarpeen – pyrkii valmen-
tautumaan /valmistautumaan koulutukseen  –  hyväksyy, että on tarvetta valmentautua 
koulutukseen –  Ei jaksa suuntautua koulutusvaihtoehtojen arviointiin 
 
16) Koulutusmotivaatiosta merkkejä keskusteluissa:  Oma motivaatio tukee valintoja 
– On motivaatiota, mutta valinta vaikeaa– Selkiintymätön tilanne, motivaatio satun-
naista (impulsiivista) –   Ei motivaatiota  valintojen tekemiseksi 
 
 
 

 

Vaikka taulukossa esitetyt skaalat ovat tulkinnanvaraisia, niin niiden tulkintaa voidaan 
siis ohjeistaa ja asioista keskustella pajoilla. Täten tiedon karkeusastetta voidaan hie-
man ohentaa. Vaikeinta on nuorten arviointien luotettavuuden tavoittaminen.  Arvi-
oinnin luotettavuutta lisäävät valmentajien mukaan:  
-  Luokittelun selkeä sanallinen muotoilu 
-  Kahden valmentajan arviointi 
-  Nuoren ja valmentajan yhteinen arviointi  
 
Skaalojen käyttöä ja tiedon keruuta arvioitiin foorumeissa kriittisesti:  

”Siitä lähtien, että kuinka heterogeenisia pajat ovat, tuntuu aika väkivaltaiselta ajatella, 
että pitäisi yhtenäiseen skaalaan saada. Jokaisella on spesiaalit toiminnot, erilaisia, on-
han joitain yhteisiä. Täytyy olla aika kriittisiä arviointiin nähden, ettei tehdä vain siksi, 
että tuodaan jotain esille ja näkyviin.“  
”Olen aika skeptinen arviointia kohtaan, mutta olen oppinut nöyräksi rahoittajien suun-
taan. Että jos sinne tarvitaan arviointijuttuja, niin ilman muuta sitä kannattaa kehittää.”  

Arviointitietojen tulee siis tukea pajojen perusprosesseja. Lisäksi edellytettiin selkeää 
sanallista muotoilua ja eriyttämistä asiakasryhmittäin tai palveluittain. Skeptikot ovat 
valmiita hyväksymään hyvät rahoitusargumentit, kunhan niiden vahvistaminen ei lii-
aksi häiritse pajatoimintaa.  
 
Skaalaesitys on tässä vaiheessa keskustelun aihe, ei kehittämistyön pohja. Saattaa 
olla, että jokin muu tapa valitaan, mutta arviointimenettelyä on syytä arvioida ja yksi 
tapa on tuoda esille jokin vaihtoehto, jonka kautta voidaan tulkita omaa käytäntöä, tai 
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ryhmitellä ja verrata yleisti muita vaihtoehtoja. Joka tapauksessa arviointivälineiden 
kehittäminen vie aikaa ja etenisi asteittain kokeilujen kautta.  
 
Kannattaa huomata seuraava pajakokemus kehittämistyöstä, tulee esille kehittämis-
työn yleinen merkitystä pajatoiminnalle:  

Lähettiin kehittämään omia mittareita, mitä elämänhallinta tarkoitta meillä. Saatiin hy-
viä koulutuksellisia osioita. Prosessin arvo on enemmän kuin mittarit, joilla tehdään työ-
tä näkyväksi.  

Elämänhallinnasta kertovien mittareiden kehittäminen on nähty laatuajattelun näkö-
kulman sovellutuksena.   
 

 

b) Miten arvioida elämänhallinnan taitojen osalta pajatoiminnan yhteiskunnallista 

vaikuttavuutta?  
 

”Pajojen tulee kyetä esittämään ’raakaa dataa’ elämänhallinnan kehittymisestä ja paja-
jakson aiheuttamista muutoksista nuoren elämässä.” 

 
Vaikka saataisiin yksiselitteisiä tietoja muutoksesta pajajaksolla, on tästä vielä askel 
eteenpäin siihen, ovatko muutokset pysyviä ja käynnistävätkö ne nuoressa muita pro-
sesseja tai kykeneekö nuori omassa ympäristössään vaikuttamaan muihin läheisiin? 
Mitä yhteiskunnallista vaikuttavuutta elämänhallinnan taitojen kohentumisella voisi 
olla?  
 
Kouluun ja työelämään sijoittumista voi pitää merkkinä elämänhallinnan taitojen vah-
vistumisesta. Tulisiko tietojen keruuta siis lähestyä siitä näkökulmasta, että osasta 
nuorista on sijoittumistietoja ja sitten muista tarvitaan elämänhallinnan pitkäaikaisista 
muutoksista kertovia tietoja? Oikeastaan tietoja tarvittaisiin vain niistä nuorista, joi-
den kohdalla pajajaksolla on tapahtunut muutoksia, mutteivät ole sijoittuneet kouluun 
eivätkä työelämään. Täten tarkemman seurannan ryhmä olisi suhteellisen pieni. Kui-
tenkin pajan oma seurantavastuu pajajaksolla olleista koskee, kuten todettu,  myös 
keskeyttäjiä siitä riippumatta, onko pajajaksolla tapahtunut positiivisia muutoksia. 
Samat asiat olisi syytä kirjata myös vertailun vuoksi muistakin kuin niistä nuorista, 
jotka ovat kokeneet sosiaalista vahvistumista. Lisäksi, jos pajalla todetaan vaikutusta 
elämänhallinnan taidoissa ja nuori sijoittuu positiivisesti, tieto tarjoaisi perusteen kyt-
keä pajajakson käynti kouluun tai työhön pääsyn tueksi. Jälleen vertailutietoa saisi 
ryhmästä, jossa ei pajajaksolla tapahdu muutoksia. Näin myös saataisiin tietoperustaa 
karsia liallisia odotuksia tietyissä asiakasryhmissä.  
 
On siis perusteita koota kaikista pajanuorista elämänhallinnan tietoja pajajaksolta. 
Tuo tieto voisi selvittää viitteellisesti myös pidemmän ajan vaikuttavuutta. Edelleen 
on avoinna että, mistä asioista ja miten pajajakson jälkeen voitaisiin kerätä suoraan 
seurantatietoa myös elämänhallinnan taitojen muutoksen merkityksestä. 
 
Nuoren elämänhallinnan taitojen muutos voi näkyä myös nuoren lähipiirissä ja täten 
tuottaa edelleen pitkäaikaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Pajoilla on nähty 
merkkejä, että pajanuoren kaveripiiristä tulee myöhemmin nuoria pajalle. Yhä enem-
män pajalle hakeudutaan, vaikka se tapahtuisi virallisesti työvoimatoimiston lähetyk-
sellä. Samoin nuoren vaikutus perhepiirissä ja kyky huolehtia omasta lapsesta ovat 
pajatoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.  (Pohjantammi 2007). Edellisestä voi-
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daan saada kysymällä pajalle tulevilta. Jälkimäisestä voidaan koota tietoa palvelujen 
yhteistyönä, onko nuori jaksanut vanhemmuuden.   
 
Nuoren omassa elämässä elämänhallinnan taidot voivat auttaa selviämään monesta 
sosiaalisesta tilanteesta, jaksamaan mm. työnhaussa. Nuoren itsenäistyminen voi sel-
västikin auttaa nuorta suuntautumaan koulutukseen ja työelämään, mutta menestystä 
ei välttämättä tule vielä sijoittumisen kirjaamisen aikaan. Työvoimatoimistossa voisi 
olla tieto aktiivisesta tai passiivisesta työnhausta.  
 
Jos itsenäistymisellä on saavutettu muutos nuoren tukimuodossa voi tästä olla selkeä 
dokumentti jo pajalla tai pajan jälkeen. Samoin palveluohjaustieto voi valottaa tätä 
puolta. Tulisi siten saada yhdistettyä tieto nuoressa tapahtuneesta muutoksesta paja-
jaksolla ja tieto muutoksesta tuki- tai palvelumuodossa. Myös jälkimmäisestä voi pa-
jalla olla tietoa.  
 
Koulutukseen haun lisäopintoihin hakeutuminen mutta jäänti ilman koulutuspaikkaa 
tai sellaisensaanti, jota ei ota vastaan, on jo sinänsä monen kohdalla dokumentti muu-
toksesta. Työvoimatoimistossa voi olla tietoa siitä, onko nuori hakenut lyhyelle kurs-
sille, vaikka olisi taas työttömänä. Tapahtuu pieniä siirtymiä, mutta muutosten doku-
mentointi on työlästä. Näyttäisi siltä, että vastaanottava taho (työvoimahallinto, kou-
lut, yritykset, laitokset) olisi avainasemassa. Sieltä voitaisiin kysyä pari asiaa seuran-
tavaiheessa, jotka nuoren elämänhallinnan kannalta ovat merkittäviä ja todeta, onko 
tilanne vakaa tai onko tapahtunut muutoksia. On turha ajatella kattavan lomakkeen 
lähettämistä, mutta nuoren loppuraporttiin voitaisiin valmentajan ja nuoren keskuste-
lun pohjalta todeta, mitä elämänhallinnan piirrettä (tai useampaa) olisi tärkeä seurata.  
 
Vastaanottajalta kerättävää tietoa vois vielä tarkastella hypoteettisena esityksenä jota 
en ainakaan tuossa muodossa tuonut esille haastatteluissa enkä pajafoorumeilla:  
Nuoren osalta annettaisiin seurattavaksi kolme piirrettä ja vastaanottaja kirjattaisi, 
ovatko muutokset näiltä osin pysyviä. Valtakunnallisesti kirjattaisiin seurantatiedoksi, 
kuinka hyvä pysyvien muutosten aste tietyssä asiakasryhmässä on.   
 
Pajalle tämä ei työmäärältään merkitsisi olennaista lisäystä. Siellä kuitenkin laaditaan 
loppuarvio tai jatkosuunnitelma, johon valmentaja ja nuori yhdessä ottaisivat yhden 
tai kolme asiaa seurattavaksi (em. listasta s 36-38). Erityisesti tulisi kirjata, onko tässä 
tapahtunut pajajaksolla muutosta. Jos pajajaksolla ei ole tapahtunut muutoksia, niin 
asia kirjattaisiin, mutta otettaisiin seurattavaksi.  
 
Sen sijaan vastaanottava taho joutuisi panostamaan seurantaan. Ehkä nuoren muutos-
ten seurantaan ei edes ole oikeaa henkilökuntaa tai asiakaskontaktit ovat harvassa. 
Työ edellyttäisi vahvaa monialaista verkottumista ja sitoutumista monen toimijan 
yhdessä luoman palveluprosessin ideaan.  Lisäksi haastatteluissa todettiin jo muutoin-
kin, että pelkkä seurannan organisointi ei riitä monialaisen yhteistyön aiheeksi. Liik-
keelle tulisi siten lähteä yhteisen palveluprosessin rakentamisesta, sellaisen konseptin 
tiedostamisesta.  
 
On siten monia reunaehtoja, joita laadullisten piirteiden seuranta edellyttäisi ja jotka 
ainakaan vielä lähivuosina eivät valtakunnallisessa mitassa ole vakavasti näköpiirissä. 
Jos yhteistyö toimii, asiaa voi paikallisesti kokeilla ja jo näin paikallisesti ainakin sa-
tunnaisesti toimitaan. Jo otospohjainen tieto valituista pajaryhmistä loisi näkökulmaa 
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nuoren pajajaksolla tehtävän työ arviointiin palvelusegmenttien mukaan ja paikallises-
ti.  
 
Sijoittumista kouluun ja työelämään tulisi arvioida pitkällä aikavälillä ja tähän tilastol-
linen tietopohja tarjoaa kattavimman kuvan. Kuitenkin pajojen kokoamat seurantatie-
dot kyetään jäljittämään pajaryhmittäin ja selvittämään paikallisesti eri asiakasseg-
menttien tai palveluprosessien tuloksia.  Seurantatietojen paikallinen hyödyntäminen 
tulee jatkossakin olemaan keskeinen syy tietojen keräämiseen. Heterogeeninen paja-
kenttä muuttuu jatkossakin siltä pohjalta, mitkä ovat paikalliset resurssit. Kokeilut ja 
niiden benchmerkkaus ovat yksi tapa kehittää tällaista toimintakenttää.  
 
Nuorten pajajakson jälkeistä palautetta pidettiin pajoilla välineenä, joka voisi selvittää 
pajajakson merkitystä nuoren myöhemmässä elämässä. 

”Elämänhallinnan muutoksista parhaan kuvan saa nuorelta itseltään haastatteluiden 
kautta.” 

 
Nuoren tavoittaminen ja vastauksen saanti häneltä olisi tietenkin selkein vaihtoehto. 
Tietoa voisi verrata hallinnollisen seurannan antamaan jakaumaan. Nuorten seuranta 
edellyttäisi lisäpanoksia.  
 
Rahoittajan kiinnostus?  

 
Myös tilaajia ja rahoittajia kiinnostaa nuorilta koottava palautetieto, koska rahoittajat 
haluavat, että yksiköt kehittävät toimintaansa laatuajattelua vastaavaan suuntaan. Pa-
lautetiedot nähdään merkiksi tästä.  
 
Pajoilla kuitenkin epäiltiin tilaajien ja rahoittajien kiinnostusta seurata omassa päätök-
senteossaan sellaista vaikuttavuustietoa, joka kertoisi vain elämänhallinnan pysyvästä 
paranemisesta. Epäiltiin ylipäätään kiinnostusta seurata asioita, joissa on kyse jostain 
muusta kuin toteutuneesta sijoittumisesta koulutukseen tai työelämään.  

”Koulutuksen ja työpaikan saannin lisäksi tarvittaisiin uusia tilastoitavia asioita, mutta 
ristiriita, koska uusia asioita ei kaivata tilastointiin, TE-keskus kaipaa selkeitä työllisty-
misen osoituksia.” 
”- Elämänhallinta voi olla päättäjille vaikea, pitää kirjata auki, muutoin se on niin, että 
ollaan vaan tehty jotain kivaa nuorten kanssa.”  

 
Kaupunkien pajoilla hallinnon alan, johon pajatoiminta kuuluu, nähtiin vaikuttavan 
myös siihen, miten elämänhallinnan taitojen muutokset saadaan raportoitua lähimmil-
le esimiehille. ”Nuorisotyön puolella elämänhallinta on helpompi saada tavoitteeksi, 
mutta opetuspuolella vaikeampi.” Sosiaalipuolella taas korostuvat sosiaalityön jäljet, 
joihin elämänhallinnan sosiaalisissa taidoissa tapahtuvat muutokset sopivat hyvin.  
 
Kaupunkien pajat raportoivat päättäjille sijoittumistietojen lisäksi pajatoiminnan kus-
tannustiedot (kuten kävijämäärätiedot, läpivirtaus, pajapäivien hinta).  

 ”Vuosiraportit ja tarkastellaan työedellytyksiä, onko nuorten työttömyys lisääntynyt ja 
miten on vastattu tähän haasteeseen. Miten on itse toimittu, tavallaan tehdään itsearvi-
ointina.” 

 
 
Yhä useammin pajatoiminnan laadun kehittämisestä kertovat nuorten palautetiedot ja 
mahdollisesti lähettäjien palautetiedot. Päättäjien laatuajattelu korostaa palveluproses-
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sia kuvaavien tietojen merkitystä, mutta niiden läpimenon osalta edellä todetut epäilyt 
tuntuvat edelleen aiheellisilta. Siksi  

”- … elämänhallintapuoli tulee tuoda esille ja se on vietävä päättäjien tietoisuu-
teen.”  
- Tämä pajatyön tavoitteellisuus pitää viedä päättäjien suuntaan, että on toimin-
nan tavoitteena elämänhallintataitojen parantaminen.”  

 
Toisaalta arveltiin, että kun pajojen kustannuslaskenta, sijoittumistiedot ja palaute 
alkavat olla myös rahoittajapuolella tiedossa, niin yhä enemmän aletaan kiinnostua 
valmennustyön tuloksista ja nuoressa näkyvistä muutoksista. Rahoituspäätösten kri-
teerit ovatkin asia, johon työpajapuolelta voitaisiin koettaa tuoda selvemmin esille 
omia näkökohtia. Pajavalmentaja esitti foorumissa, että työpajayhdistys voisi järjestää 
rahoittajille ja tilaajille vastaavan foorumin, mitä nyt järjestettiin pajalaisille ja sen 
teemana olisi rahoituspäätösten tietopohja. Myös sijoittumistietojen hyödyntämistä 
voisi siinä pohtia, mutta etenkin odotuksia siitä, mitä rahoittajien ja tilaaja-asiakkaan 
näkökulmasta tulisi dokumentoida laadullisena muutoksena, miten päättäjät suhtautu-
vat nyt tarjolla oleviin ja jatkokeskustelussa esille nouseviin vaihtoehtoihin. Tämän 
asiakaspinnan yleinen kuuleminen olisi tärkeää, koska pajat joka tapauksessa kehittä-
vät paikallisia seurantamenetelmiään.    
 

 

8) Haastattelun ja arvioinnin työmuotojen vertailua 
 
Osa pajoista näkee arviointimenettelyn valmennustyön osaksi, osa taas käsittää sen 
valmennustyön kannalta haasteelliseksi. Koska nuoren muutosten arviointi edellyttäisi 
arviointimenettelyyn tukeutumista, kannattaa hieman avata haastattelun ja arvioinnin 
käytäntöjä. Tässäkin pyrin välttämään määrittelyjargonia ja lähden valmentajahaastat-
teluissa esille tulleista näkökohdista eli perusteista erottaa menetelmät ja taas toisten 
näkemyksistä, ettei menetelmillä ole eroa. (Määritelmien sijaan arvioitavana ovat nä-
kökulmat asioihin ja arviointia ja haastattelua koskevat käsitykset kertovat yleisesti 
näkökulmista pajatyöhön.) Pajoilla on erilaisia käsityksiä pajatyön organisoinnista.  
 
Pajoilla tehdään jo alkuhaastattelussa tavallaan nuoren tilanteen arviointia, mutta 
työmuodoltaan ei ole kyse arvioinnista. Alkuhaastattelu on sisäänottohaastattelu ja 
nuoren tilannetta selvitetään sen verran, että voidaan ohjata nuori pajalla oikeisiin 
palveluihin. Palvelutarpeet täsmentyvät ensimmäisten viikkojen aikana tehtävässä 
alkuarvioinnissa. Suurin osa pajoista erottaa alkuhaastattelun ja -arvioinnin vaiheet.  
 

”Kyllä se haastattelu on sitä asiakaan tilanteeseen ja ajatuksiin tutustumista. Sen pohjal-
ta tehdään asiakassegmentointi heti, koska on saatava kuva, että mikä palvelu tälle asi-
akkaalle olisi soveltuva palvelu. Haastattelusta pitää saada irti ne tarpeet, joista syntyvät 
tavoitteet. … Sitten niiden saavuttamista arvioidaan. Tehdään tasoarviointi, jossa asia-
kas arvioi omaa elämäänsä itse kokemanaan, talous, terveys. Jos kokee terveyden hei-
koksi, niin asetetaan siitä käsin tavoitteet. Kulkevat (haastattelu ja arviointi) limittäin,  
löydetään (haastattelusta), mitä pitää seurata.” 

 
Sekä haastatteluja että arviointia tekevillä pajoilla nähdään, että nuoren luottamus on 
etenkin sisääntulovaiheessa saavutettavissa helpommin keskustellen etenevässä haas-
tattelussa kuin varsinaisessa arvioinnissa. ”Nuori pohtii, että mihin on itse tulossa, 
mihin tiedolla pyritään, on varautunutta sisäänottohaastattelussa.”  
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Yksinomaan haastatteluihin tukeutuvilla pajoilla todetaan, että nuoresta halutaan tie-
tää vain se, mistä nuori haluaa puhua ja tavoitteista ne, joihin on valmiutta tarttua. 
Tiedonkeruu on siten sidottu ohjaus-/valmennustyöhön ja sen keskeisenä piirteenä 
korostetaan luottamuksellista keskustelua. Haastattelut saatetaan nähdä toimiviksi 
asioiden kirjaamisenvälineeksi. Osa pajoista ei halua etenkään ohjaajien erikseen te-
kemää arviointia, ”kaikki mitä tehdään on avointa nuoren ja ohjaajien välistä vuoro-
vaikutusta”. Haastattelu on joka vaiheessa tavoitteiden haun, suunnittelun ja sopimus-
ten teon väline. Seurattavaksi ei oteta nuoren tilannetta yleisesti, vaan tietyt osatavoit-
teet, sovitut asiat. Täten haastattelu tukee ratkaisukeskeistä näkökulmaa nuoren ohja-
ukseen.  
 
Haastattelukeskeisellä pajalla saatetaan silti selvittää hyvinkin monipuolisesti nuoren 
tilanne, mutta sitä ei tehdä arvioinnin vaan haastattelun tapaan. Nuori ohjataan ehkä 
moniin haastatteluihin, terveydenhoitaja on tyypillisen. Käytännössä siis vain haastat-
teluun tukeutuvalla pajalla nuoren tilanne saatetaan kartoittaa monipuolisesti. Käy-
dään läpi vaihtelevasti myös oppimishäiriöitä, elämänhallinnan valmiuksia, nuoren 
lähipiiri ja sosiaalinen tuki, rahatilanne, terveys, päihteet, hoitosuhteet ja onko tuomi-
oita.  Arvioitavia asioita ei siis haastatteluihin tukeutuvilla pajoilla aina koeta vaikeik-
si vaan työmuoto: ”Alkuhaastattelussa selvitetään terveyden tilaa. Meillä on aika pal-
jon panostettu siihen, että ohjaajat osaavat ja uskaltavat kysyä oikeita asioita.”  ”Ky-
sytään enemmän kuin mitä sun kartoituslistassa.” Toisaalta on pajoja, joissa myös 
haastattelusta halutaan rajata pois asiat, jotka voisivat heikentää nuoren luottamusta.  
 
Sekä haastatteluun että arviointiin tukeutuvilla pajoilla tietosuoja nähdään myös nuo-
ren kannalta, eikä haluta kirjata ylös esimerkiksi päihdetaustaa. Täten se ei tule myös-
kään työvalmentajan tietoon.  Pienellä paikkakunnalla tätä pidettiin erityisen perustel-
tuna. Lisäksi työllistettävien käyttö työsuunnittelijoina ja -ohjaajina nähtiin esteeksi 
tietojen välittämiselle sekä yleisesti arviointimenettelyyn kuuluvan tiimityön raken-
tamiselle.  

 ”Arvioinnissa painottuu henkilöstön ammattitaito, että on todennettavissa olevia asioi-
ta. Etteivät pienellä paikkakunnalla painotu muut asiat, kun saatetaan tuntea.” 

Arviointi nähtiin täten myönteiseksi välineeksi pitää tietty etäisyys omassa työssä jo 
tiedettyihin ja tunnettuihin sosiaalisiin ympyröihin. 
 
Arviointimenettelyn soveltuvuutta nuorten pajajaksolla tapahtuvien muutosten seuran-
taan on suhteutettava käsitykseen arvioinnista viranomaisyhteistyössä. Pajalta lähtevä 
nuori saa mukaansa loppuarvion, joka voi olla vapaamuotoinen selvitys siitä, mitä 
asioita vastaanottajan on syytä ottaa huomioon tai tarkemmin mitä kursseja on suori-
tettu, tuen tarve tai reunaehdot työllistämisessä. Jälkimmäiset tekevät arvioinnista 
virallisen lausunnon, josta etenkään työllistettäviä työnohjaajia ei voida laittaa vas-
taamaan.        
 

IP Voidaanko arviointimenetelmät kytkeä osaksi pajatoimintaa, missä asioissa tulee raja 
vastaan? 
- Kyllä raja tulee vastaan, työvalmentajan on vaikea arvioida, ennemmin puhutaan niin, 
että työvalmentaja havainnoi, hän ei arvioi. On yksilövalmentajan tehtävänä arvioida. 
Kun lausutaan henkilöstä jotain, niin pitää olla tarkkana.  Ne asiat, jotka lähtevät pape-
rina leviämään, se on arviota. On tosi tarkkaan mietittävä mitä kirjataan seuraavaan vai-
heeseen, kuten Kelalle.  
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Viranomaisyhteistyön otan esille seuraavissa luvuissa, tässä kiinnitän huomion vain 
tähän käytäntöön, joka on pajajaksolla tapahtuvien muutosten arvioinnin taustalla. 
Muutosten arviointi on nimittäin myös osalle tilaajista se, mitä halutaan seurata, josta 
halutaan raportti. Täten arviointi koetaan luontevaksi pajatyön osaksi.  
 
Pajojen omaan kehittämistyöhön on jo pidempään kuulunut alkuhaastattelulomakkei-
den eli haastattelukäytännön kehittäminen ja suuri osa pajoista on jatkanut tätä arvi-
ointilomakkeiden kehittämisen suuntaan. Etenkin yksilövalmentajien tulo on tuonut 
arviointimenettelyn pajoille, mutta siihen on muitakin syitä, on haluttu dokumentoida 
tarkemmin omaa työtä, nähdä missä onnistutaan. Tätä tietoa on koottu raportteihin. 
Nuoren muutosten arviointia ei täten nähdä virallisen arvioinnin kuin oman työn seu-
rannan ja kehittämisen näkökulmasta. Asiakaspalaute ja asiakkaassa tapahtuvien muu-
tosten seuranta ovat osa laatuprosessia, johon pajoilla on osallistuttu.    

 
”Ei ole jännitteitä haastatteluja ja arvioinnin välillä. Alkuhaastattelu kartoittaa alkutilan-
netta ja loppuhaastattelussa lopputilannetta ja palautetietoa pajajaksosta. Arviointi kul-
kee siinä rinnalla ja ne tukevat toinen toisiaan.  On oma arviointi, asiakaan oman ja 
valmentajan arvioinnin perustella. Tehdään aloitusjakson jälkeen,  jos pitkä jakso niin 
väliarviointi. Alkuarviointi tehdään, kun on selvillä ensimmäiset tavoitteet.” 

 
”Ei ole vastakkaisuutta haastattelujen ja arviointien välillä. Arvioinnissa painottuu hen-
kilöstön ammattitaito, että on todennettavissa olevia asioita. Etteivät pienellä paikka-
kunnalla painotu muut asiat, kun saatetaan tuntea. ” 

 
Myös arviointityö voidaan kytkeä tiiviisti valmennustyön eri vaiheiden dokumentoin-
niksi. Täten seurataan tavoitteiden muutosta. Vaiheittain dokumentoidaan myös nuo-
ressa havaittavia muutoksia, mutta ei välttämättä samoissa asioissa koko pajajaksoa.   

”Alkuvaiheen asioita ei enää ole tarpeen seurata loppuvaiheessa, vaan tavoite voi muut-
tua, loppuvaiheessa on tavoite kuvata valmiutta toimintaympäristössä johon ollaan siir-
tymässä. Pitää katsoa eteenpäin. Arviointi on tavallaan poikkileikkaus senhetkisestä ti-
lanteesta. On aika vaikea hakea sellaista asia, jota kaikissa tilanteissa tulisi arvioida.” 

 
”Arviointi ja haastattelu eivät ole toisiaan poissulkevia, molempia tarvitaan. Asiakkaan 
oma arvio määrittää hyvinvoinnin tilaa. Käydään läpi kyselyin ja haastatteluin. On sa-
mat kysymykset arviointilomakekissa, vaikea käsittä miten nuoren arviointia muutoin 
voitaisiin tehdä.” Tämä ei tarkoita, etteikö tavoitteenasettelu muuttuisi. Sen täytyykin 
muuttua.  Nuoren arviointi edellyttää, että on samat kysymykset, kuinka sitä muutosta 
muutoin dokumentoisi.” 

 
Haastattelut ja myös useimmiten arvioinnit kytketään nyt osaksi valmennustyötä ja eri 
vaiheissa on mielekästä selvittää ja dokumentoida eri asioista. Alkuarvioinnissa kar-
toitetaan palvelutarvetta ja lopuksi edelleen ohjaamisen tilannetta ja jatkotoiveita tai 
kootaan raporttia uudelle vastaanottajalle. Arviointityökaluista saatetaan tilaajapuolel-
la hyödyntää vain loppuraporttia. Lisäksi tulisi näkökulmaksi arviointiin saada paja-
jaksolla nuoressa tapahtuvien muutosten arviointi.  
 
Käsitys ratkaisukeskeisestä näkökulmasta ohjaus-/valmennustyöhön on yhdistettävis-
sä arviointimenettelyyn. Arvioinnin perusteella saatavan tiedon ei pitäisi johtaa siihen, 
että nuorta käsitellään ongelmatapauksena. Ammattilaisen otteella voidaan yleisem-
min suhteuttaa nuoren elämän eri osa-alueita ja etsiä ratkaistavissa olevia asioita sekä 
kartoittaa lisäpalvelujen tarvetta. Täten tieto ei ole ristiriidassa ratkaisukeskeisen me-
netelmän kanssa, vaikka myös näin asia voidaan nähdä.  
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Arvioinnilla tuotetaan dokumentoitu, monipuolinen kuva nuoren tilanteesta alku- väli- 

ja loppuvaiheessa ja saadaan dokumentoiduksi ja arvioiduksi joitain nuoressa tapah-

tuneita muutoksia. Nuoren ja valmentajan täytettävänä ovat samat arviointilomakkeet 
ja tuloksista käydään yhteinen keskustelu. Nuoressa tapahtuvien muutosten todenta-
minen edellyttäisi samojen asioiden arviointia eri vaiheissa. Tällöin tieto eri vaiheista 
ei olisi muistinvaraista. Pajajaksolla täydentyvät tiedot voivat antaa perusteen muuttaa 
aiempia arvioita, muutos edellyttää kahden valmentajan ja nuoren näkemystä.  
 
Osa pajoista käyttää pajajakson arviointivälineenä vain nuoren itsearviointia ja asia-
kaspalautetta. Myös tätä tietoa voidaan hyödyntää ohjauksen/valmennuksen käytän-
nössä, keskustelu on sen osa.  

nuoret arvioivat itseään realistisemmin ja rehellisemmin kuin aikuiset pitkäaikaistyöt-
tömät. Nuoret kertovat oikeasti omasta tilanteestaan yllättävän rehellisesti. Jos he ovat 
menossa alaspäin, niin yleensä kertovat myös sen. Mielenterveystyössä on toki epä-
realistisia kuvitelmia. Muutoin toimii. Ilmeisesti peruskoulussa on opittu tekemään it-
searviointia.   

 
Toisaalta monet pajat korostivat nuoren arvioinnin vaihtelua, se riippuu päivästä. Yk-
sinomaan nuoren arvioinnin varaan jäävä palaute on altis nuoren ”mielituulelle”. 
Osalla nuoria se voi olla perin pessimistinen ja osalla ylioptimistinen itsen suhteen.  
 
Esitin että valmentajien tekemä arviointi voisi olla luotettavampi. Yleisesti sain kom-
mentiksi, että tarvitaan myös nuoren arviointi ja mielellään kahden valmentajan arvi-
oinnin yhdistelmä. Työ- ja yksilövalmentajan kontaktipinta nuoreen on erilainen, sa-
moin ohjaajan ja kuraattorin tai terveydenhoitajan. On monia valmentaja/ohjaustyön 
näkökulmia ja vähintään keskeisimmät tiedot tulee koota nuoresta sen valmenta-
jan/ohjaajan käyttöön, joka arviota tekee. Kun nuori joka tapauksessa valmennustyös-
sä osallistuu arvioinnin käsittelyyn, on luontevaa, että molempien yhteisesti hyväk-
symä arvio olisi se, jota käytettäisiin yleisessä tiedon keruussa. Tämä tarkoittaisi sekä 
pajan oman työn kehittämistä varten tehtävää nuoren muutoksen arviointia että valta-
kunnallista arviointia. Molemmissa käytettäisiin samoja kysymyksiä alku- väli ja lop-
puarvioinnissa. Lisäksi pajatyön tukena olisi siis omia alku ja loppuvaiheen valmen-
nustyötä tukevia kysymyksiä.   
 
Arvioitavat asiat voivat haastatteluissa ja arvioinnissa olla samantyyppisiä. Arviointi-
työn läpivienti saattaa kuitenkin muuttaa pajan aiempia työtapoja ja valmentajien kes-
kinäistä roolitusta. Arviointimenettely voi tuoda haasteita pajakulttuuriin. Aiempien 
itsestään selvinä pidettyjen toiminnan lähtökohtien ei kuitenkaan tarvitse muuttua. 
Moni näkee arvioinnin lisäävän perustehtävien toteutusmahdollisuuksia. Olennaista 
pajalla on asioiden avoin prosessointi, jossa menetelmät sovitetaan työn tavoitteisiin.    
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9) Nuoren arvioinnin järjestelmät ja tekniset ratkaisut  
 
Pajoille on hankittu viime vuosina asiakashallinnan sekä valmentautumisprosessin ja 
asiakkaan arvioinnin järjestelmiä. Monella pajalla harkitaan järjestelmien hankintaa. 
Kun samallakin pajalla voi olla käytössä useampi arviointimenetelmä, näyttää siltä, 
ettei yksikään vastaa kokonaisuudessaan sitä, mikä on pajojen tietotarve. On syytä 
yleisesti selvittää, mihin tarpeeseen eri järjestelmien on nähty vastaavan ja miksi ne 
on hankittu.  
 
Tarkasteltavaksi otan lähinnä valtakunnallisesti tarjonnassa olevista järjestelmistä 
ARVIn, VATin ja Imba/Melban.3 Nämä ovat yleisimmin käytetyt. Työpajayhdistyk-
sen kyselyyn vastanneesta 123 pajasta kunkin osuus on noin 6% ja pajojen omia am-
mattikorkeakoulun kanssa tai itsenäisesti projekteissa kehitettyjä järjestelmiä tai  pai-
kallisen koululaitoksen järjestelmiä hyödyntää noin 15 % pajoista. Luvuissa on hie-
man päällekkäisyyttä, mutta noin 30 % pajoista tukeutuu johonkin arviointia tukevaan 
yleiseen lomakkeeseen tai järjestelmään. Näistä pajatoimintaan sovitettuja tai siinä 
kehitettyjä ratkaisuja ovat ARVI, VAT ja pajojen itse oman työn seurantaa varten 
kehittämät mallit. Haastatteluissa ja pajafoorumeilla ARVI on käytössä Porin, Vaasan, 
Tornion ja Rovaniemien pajoilla, VAT puolestaan Imatran, Kaarinan, Kristiinankau-
pungin, Suomussalmen, Turun (Fendari), Ylivieskan ja Kajaanin pajoilla, (VAT osas-
sa vasta koekäytössä). Kommentit saatetaan tunnistaa kentällä, toisaalta vastaava kat-
tavampi lista pajoista olisi syytä laatia benchmerkkauksen tueksi.   
 
 
Toisin kuin ennalta otaksuin, suuri osa järjestelmien hankintapäätöksistä ja lomakkei-
den kehitystyöstä on tehty ilman tilaajan toivetta. Lähtökohtana on ollut pajan oman 
työn kehittäminen. ARVIn ja VATin hankinta perustuu monella pajalla kehittämispro-
jektin hankerahaan. Todetaan, että ” ilman sitä ei olisi ollut varaa, päivityksetkin ovat 
kalliita, ne pitäisi saada jyvitettyä projekteille, nyt ei saada”. Pajatoiminnan kehittä-
misrahoitukseen pitäisi yleisemmin saada mahdollisuus arviointijärjestelmien hankin-
tana ja päivittämiseen. Perustulovirtaan nähden erillinen hankeraha on käytännössä 
ollut merkittävin hankintapäätösten tuki. 
 
Ostetun järjestelmän valinneilla pajoilla asiakasmäärä on yleensä suuri ja palveluja on 
useampia.  

”Järjestelmä (ARVI) tarvittiin koska se on asiakkaiden kuntoutumista ja valmentamista 
seuraava. Siitä raportoivaa ja vaikuttavuutta todentavaa järjestelmää ei ollut käytössä.” 

 
Eri tilaajille tarvitaan erilaista tietoa kustannuksista ja valmennustyöstä, joten pajan 
kannalta jonkin kokonaisratkaisun löytäminen on ilmeinen etu. Arviointijärjestelmän 
hankintaa on tukenut myös tilanne, jossa toiminta jakautuu eri toimipisteisiin tai kun-
tiin.  

”Heille tarvittiin yhtenäinen tietoalusta, johon kerätä nuoren perustiedot, tavoitteet ja 
eteneminen. Tavoitteena oli myös kerätä tilastotietoa eri instansseille.”  

 
Tilaajien kiinnostus palvelujen laatujärjestelmiin on lisääntynyt. Arviointijärjestelmi-
en hankintapaine on täten kasvanut, vaikkei tilaaja erikseen edellyttäisi jotain tiettyä 

                                                 
3 Järjestelmistä on tietoa seuraavilla sivuilla: ARVI:  http://www.arvi-valmennus.fi/  ; VAT: 
http://www.kumppaniksi.fi/vatfin.htm ;  Imba / Melba: http://www.vamlas.fi 
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arviointijärjestelmää. Tilaajan kannalta on tietty tae pajan laadusta, jos se käy läpi 
järjestelmän käyttöönoton prosessin. Paja käy siinä jälleen kerran läpi palveluproses-
sinsa ja sovittaa sen tai raportoinnin vastaamaan tunnetun järjestelmän tavoitteita. 
Pajalla laatutyössä otetaan huomion sidosryhmien tarpeet, joten on yleistä, että paja 
tavallaan itse tulkitsee kehittämistarpeen, jonka alkuperä on tilaajapuolella.  

”Arviointi on tehty aiemmin lomakepohjaisesti. Työntekijät arvioivat, ettei ole tarpeeksi 
pitävä muille esitettäväksi, mutta oli omaan käyttöön toimiva. VAT antaa muiden käy-
tettävissä olevaa tietoa. Opetuspuolella kuraattori ja kouluterveydenhuolto mieltävät, et-
tä arviointitulos on sellainen, jota voidaan käyttää. Tuo jämäkkyyttä arkityöhön.” 

 
ARVIa on puolestaan kehitetty myös yhteistyössä työvoimahallinnon kanssa, haettu 
sopivaa asiakasarvioinnin valikkoa.  

”- Meillä on oma sabluuna ja he ovat tuoneet siihen , että otatteko vielä tällaisen ja täl-
laisen asian, ja sitten me tuotetaan heille, esim palvelutarvekartoituksia heidän tarpeen 
mukaan.  
- Tarjoamalla luodaan kysyntää.” 

 
Tosin on tapauksia joissa tilaaja nimeää arviointijärjestelmän, kuten Kaakkois-
Suomen TE-keskuksen suositus käyttää Imba/ Melbaa. Suositus koskee ainakin työ-
kyvyn arviointia. Myös VAT on tullut esille tilaajapuolelta: 

”Meillä lähti liikkeelle lähettävän taholta puolelta, oli työkokeilussa olevia nuoria ja lä-
hettävä taho halusi työ- ja toimintakykyarviota. Asiakashallintoon meillä on oma järjes-
telmä.” 

 
Kuntapäättäjille nuorten arviointijärjestelmien lomakkeista kootaan tietoja. Päättäjät 
eivät edellytä arviointijärjestelmien käyttöä, lähinnä asiakaspalaute riittää. ”Syta up-
poaa kuntapäättäjiin paremmin kuin asiakkaasta kertovat arvioinnit.” Silti, kuten to-
dettu, on odotettavissa, että myös palvelun vaikutusta nuoriin halutaan jossain vai-
heessa tarkastella lähemmin. Palveluprosessista olisi kyettävä selvittämään, mikä osa 
on pajalle ominaisten keinojen tuottamaa vaikutusta, mistä sitä tulisi tarkemmin sel-
vittää. Nuorten muutosten dokumentointia saatetaan edellyttää itsearvioinnin periaat-
teen mukaisesti.  
 
Arviointijärjestelmien välillä on eroja. VAT on asiakkaan arviointijärjestelmä. ARVI 
tarjoaa pajatoimintaan yleisen ratkaisun asiakashallinnan ja arvioinnin yhteensovitta-
miseen Se on ”pajan toimien ohjausjärjestelmä, johon liittyy arviointityökalu.”  Järjes-
telmää on Romotkessa kehitetty laatuajattelusta lähtien.  ”Laatuajattelu on keskeinen 
edellytys meille, koska toimitaan markkinoilla.” ”ARVIn tuloskorttijärjestelmässä on 
27 mittaria, pohjautuu balance scorecard järjestelmään, asiakaskyselyjärjestelmä on 
yksi osa ARVIa.” Järjestelmä tuo ISO laatustandardin pajatoimintaan. Järjestelmää 
pidetään kuitenkin kalliina. Siihen ovat päätyneet lähinnä suuret pajat, joille asia-
kashallintajärjestelmän kytkentä arviointityökaluun ja palvelujen kustannuslaskentaan 
sekä tarjousten tekoon tuovat selviä etuja ja järjestelmä pidetään jopa välttämättömä-
nä. Lapissa harkitaan kokeilua pienpajoilla, koska se voisi tukea pajojen yhteistyötä.  
 
Monella pajalla menee aikaa selvittää, mitä ARVIin on rakennettu sisään.  

’Tarve oli perustietojen seurantajärjestelmälle, asiakashallintajärjestelmälle, arviointia 
hyödynnettiin vasta myöhemmin.” . ARVIsta ei niinkään ”puhuta, että se olisi vain ar-
viointiväline. Se on toimien ohjausjärjestelmä, johon liittyy arviointityökalu”.   
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Perustarve pajoilla on asiakashallinnan ja arvioinnin yhdistämisessä sekä palvelujen 
hinnoittelun kysymyksissä. Perehtymisen osalta koulutusvaihe on nopea, mutta si-
säänajovaihe on pitkä. Kestää ennen kuin järjestelmä on kaikkien valmentajien aktii-
vissa käytössä. Tämän jälkeen järjestelmää on pidetty hyvänä.  
 
Kaupungin pajalta todettiin, että ARVIa harkittiin, mutta todettiin, että   

”se on enemmän tehty säätiöille, tilaaja-tuottajamallien pohjalta.””Meillä erilainen tar-
ve, oma raportointi, ja nuoren arviointi, eikä se miten raportoidaan tilaajalle. Säätiöiden 
pitää saada eri palvelut esille ja siellä puhutaan enemmän rahasta. Meille se rahan pyö-
rittäminen, että nuoren osalta katsottaisiin, mitä mikin palvelu tarkalleen maksaa, niin 
sellaista ei ole. Voidaan tehdä oravannahkakauppaa.”  

 
Palvelukauppaa tehdään ammattikoulun kanssa ilman rahan siirtoa. Toisaalta säätiöi-
den lisäksi suuret kaupungit voivat hyötyä asiakashallinnan ja arvioinnin yhdistämi-
sen takia. Se on myös kaupungin pajalla koettu toimivaksi työkaluksi etenkin pajan 
kehittämistyössä.  
 
VAT puolestaan ”antaa kuvan siitä, miten valmennus etenee, se on valmennuksen 
arviointijärjestelmä.” Se pohjautuu WHO:n ICF standardiin, jolla kuvataan fysiologi-
sia, psyykkisiä ja sosiaalisia toimintavalmiuksia. Kuvauspohja tarjoaa kiinnekohdan 
moniammatilliselle yhteistyölle. Valmentautumistyössä tapahtuvat tietyt havaittavat 
muutokset saadaan kirjatuksi. ICF-pohjan on sanottu luovan mielikuvaa diagnoosin 
teosta, vaikka arviointi perustuu havaintojen teolle ja kirjaamiselle annettujen kriteeri-
en mukaan. Seurannan kohteeksi voidaan valita asiakasryhmän mukaiset muuttujat 
laajasta perusjoukosta. Seurantaa voidaan tehdä viikoittain ja muutokset muuttujien 
arvioissa nähdään pajajaksolla tehtävistä yhteenvedoista.    
 
Nuorten työpajoilla on nuorille valikoitu erityinen muuttujajoukko, ilmeisesti kullakin 
pajalla on osittain omansa. Muuttujien lista on pitkä ja odotuksia on, että eri asiakas-
kunnille löytyy sopiva valikko, vaikka ei vielä olisikaan: ”opettelemalla uskomme 
saavamme ohjelmasta tarvittavat kysymykset”. Erityisen luotettavaksi VAT koetaan 
nuorten ryhmässä koulutusmotivaation ja työyhteisöön sopeutumisen piirteiden osalta.  
 
Työvalmentajien puolelta on pajoilla noussut epäilyjä siitä, onko järjestelmä liian 
kliininen, muuttaako se pajakulttuuria? VATin käyttäjä toteaa, että:  

”Pajatoiminnan ammatillisuus korostuu. Voidaan keskustella yksittäisistä  asioista, onko 
tämä asia este tietyn tavoitteen saavuttamisessa, pystytään ohjaamaan oikein, ollaan aika 
lähellä diagnoosia, mutta ollaan tiedon tuottajia, kerrotaan miten tämä piirre esiintyy täl-
lä asiakkaalla.” 

 
Eroa diagnoosiin korostetaan, samoin arvioinnissa hyvin lähellä olevat ja siten hieno-
jakoiset erot luovat kuvan tarkkuuden tasosta, jota pajoilla ei valmennustyötä tukevien 
lomakkeilla ei tavoiteltu. Kartoitus on aiemmin nähty käsiteltävien asioiden listan 
eikä arviointityön osaksi. Arvioinnin vaihtoehtoja on pidetty selkeinä ja konkreettisina 
ja niitä on opittu hyödyntämään työvalmennuksen seurannassa. Toisaalta nuorille on 
ollut vaikea mieltää hienojakoisia eroja ja niitä on pitänyt käydä yhdessä läpi, jotta 
nuori on voinut vastata itsenäisesti mutta luokituksen mukaisesti.  
 
Arvioijina ovat kuten ARVIssa työ- ja yksilövalmentajat ja nuori. Kunkin tekemistä 
arvioista keskustellaan yhdessä tai ensin valmentaja omasta osuudesta ja yksi valmen-
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taja nuoren kanssa. Työvalmentajille tulee vastuu viikottaisesta tai päivittäisestä seu-
rannasta. Järjestelmät tuntuvatkin muokkaavan etenkin työvalmentajien työtä.  
 
VATia käytetään valmennustyön etenemisen arviointiin ja myös työkyvyn arviointiin. 
Jälkimmäisessä tapauksessa tiedot viedään esimerkiksi TYP:in lomakkeelle tai Kelal-
le voidaan antaa sellaisenaan.  Tietoja siirretään usein esimerkiksi työ- ja toimintaky-
kyarvioinnin lomakkeelle, vaikka TYP ja KELA voisivat seurata nuorta ARVIn tai 
VATin tiedoista.  

”Meni aika pitkään ennen kuin tilaajapuoli on oppinut käyttämään, jos nousee jotain 
erityistä VAT-arviosta niin mainitaan, mutta yhteistyökumppanit eivät VATin graafista 
tulosta ymmärtäneet. Muutettiin sanalliseksi yhteenvedoksi. ”  

 
Kriittisenä kommenttina tuli molemmista esille, että tilaajia ei ole koulutettu riittäväs-
ti, paikoin ei lainkaan, vaikka järjestelmä on jo ollut pitkään pajalla.  Järjestelmien 
kehittäjät järjestävät koulutuspäiviä, mutta paikallisia toimijoitakin on paljon, henkilöt 
ja tehtävät vaihtuvat.  
 
Kuitenkin kun tilaaja on oppinut tuntemaan, mihin tulokset perustuvat ja mitä kertoo 
myös heidän asiakkaastaan, ei haluta enää vaihtaa.  

Kyllähän se niin on, että kun ensimmäisen kerran esittää, mitä tietoa löytyy, ja seurata 
päivittäisiä merkintöjä, niin synty kuva, että on läpinäkyvää. Voi kysyä, miksei tuossa 
ole merkintää. Kyllä se informaatio otetaan mielihyvin vastaan.  Tilaaja osaa vaatia. 

 
Tilaaja-asiakas voi arviointityökalun avulla seurata nuoren edistymistä omien tavoit-
teensa mukaan, jos ne on sovitettu arviointijärjestelmään tai valittu yhdessä seuratta-
vat muuttujat.  Etenkin TYP:in puolelta on tullut esille tarve seurata pää- ja välitavoit-
teen saavuttamista eli palvelutarpeen tyydyttämisastetta. 
 
Tilaajien suuntaan menetelmät ovat yleisesti toimineet laadun takeena, Tällöin riittää, 
että käytössä on laatujärjestelmä. Se lähinnä yksinkertaistaa kanssakäyntiä. Kumpikin 
järjestelmä käy Kelan auditoijalle, ”ei kysellä enempää”. 
 
Eniten valmiutta tilaajilla on Imba Melban hyödyntämiseen, se toimii kuitenkin lähin-
nä työkyvyn rajoitteiden arvioinnin menetelmänä. Tilaajina ovat työvoimahallinto, 
Kela ja vakuutuslaitokset, TYP saattaa tilata työkyvyn arviointijakson, ” se tukevoit-
taa arviointia typ:n kanssa ja yhteistyötä on helpottanut, koska tilaaja tietää, että näi-
hin ja näihin puoliin kiinnitetään huomiota.” Menetelmän käyttö edellyttää valmenta-
jalta lisenssien hankkimista ja itse työ pitkää arviointirupeamaa, n 10 tuntia.  Kuntou-
tuspuolen painottuessa menetelmä koetaan hyväksi, mutta Melban hankkinut nuoriso-
paja ei käyttänyt sitä, koska koki, ettei se sovellu asiakaskunnalle. ”Se tuo hyvin esille 
työ- ja toimintakyvyn rajoitteet suhteessa työtehtävään. Mutta meidän nuorilla ei kui-
tenkaan ole vielä tällaisia pysyviä rajoitteita, vaan on kyse toisenlaisesta tilanteesta. 
Palataan siihen, ettei pystytä erottamaan, onko ”tämä” motivaatioasia vai rajoite.” 
 
Sosiaalisen passivoitumisen ja motivoinnin ongelmien erottaminen mielenterveyden 
ja toisaalta oppimishäiriöiden luomista pulmista on pajatoiminnan ja pajalta ohjaami-
sen kannalta relevanttia.    
 
Oulun pajalla on kehitetty kaupungin ja ohjelmistoyritys Softersin kanssa oma netti-
pohjainen järjestelmä (jota ohjelmistoyritys myy). Tarve ohjelman kehittämiseen oli 
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tunnistettu jo aiemmin, ”laatuprosessi oli ollut ensin ja sitten nämä arvioinnin kehit-
tämiset”.  Seuraava tilannekatsaus jaetaan monilla pajoilla:  

”Lähdettiin siitä, että pitää saada järjestelmä, joka vastaa kaikkien tarpeisiin, työvoima-
hallinnon ja läänin tarpeisiin. Oli 18 erilaista lomaketta, joita piti täyttää työpajatoimin-
nassa, otettiin ne eteen ja puhuttiin ohjelmistoyhtiön kanssa, ettei nämä pitäisi saada tie-
tokantapohjaiseksi, ettei tarvitse aina kansiota selata. Että olisivat yhdessä paikassa. ” 

 
Omaa kehittämistyötä tehtiin, jotta pajalle saataisiin sen tarpeista lähtevä, järjestelmä. 
Tarvetta palveluhinnoitteluun ei ollut. On myös muita vastaavan kokoisia kaupunkien 
pajoja, jotka harkitsevat oman järjestelmän kehittämistä alusta alkaen.  
 
Oulun järjestelmässä nuori ja valmentaja täyttävät arviolomakkeet nettiin erikseen ja 
lisäksi kootaan nuoren palaute. Työvalmentajalla on pajoilla päävastuu arviointilo-
makkeiden täyttämisestä kuten muissakin järjestelmissä. Yksilövalmentaja tekee 
kaikkien nuorten kanssa suunnitelmat ja Swotit jokaiselle nuorelle. Ne laaditaan pe-
rinteisesti haastattelun tapaan: ”Lomakkeelle täytetään SWOT kun keskustellaan nuo-
ren kanssa ja viedään sen jälkeen koneelle.” Myös arviointilomakkeet otetaan jousta-
vasti pajatyön osaksi: ”Nuoret saavat täyttää melko vapaasti pidemmän ajan kuluessa 
ei määrät, eikä tule puskan takaa se täyttäminen.” Täten asioinnissa korostetaan edel-
leen kasvokontaktia ja ohjataan lomakkeiden täytössä, sovitaan ajoista hyväksi havai-
tun pajarytmin mukaan, toisaalta hyödynnetään arviointijärjestelmiä ja tietokannan 
etuja.  
 
Alku ja väliarvioinnissa on samat kysymykset, mutta loppuarviointi suuntaa pajan 
jälkeiseen aikaan ja on rakennettu työtodistuksen kaltaiseksi. Nuori arvioi lopuksi 
myös toteutuneita tavoitteita loppupalautteessa.  Nuori voi käyttää loppuarviointia 
ammattikoulussa hopsin tukena ja suoritusten hyväksiluvun tapauksissa, ”työvoiman 
palvelukeskuksessa käy ehkä ennemmin swot,  jossa on suunnitelmat ja tavoitteet”. 
 
Kiimingissä on puolestaan kehitetty omia paperilomakkeita.  

”No meillä oli ihan selvä se asia, ettei se saanut maksaa mitään. Se lähti liikkeelle Ou-
lun ympäristön työpajojen valmennusmenetelmien kehittämisestä. Ammattikorkean 
koulutuksen kautta jäsentyivät otsikot seurattaville asioille, sitten ryhdyttiin miettimään, 
mitä sillä listalla tehdään. ”  

 
Nuori ja valmentaja arvioivat erikseen ja on samat kysymykset eri vaiheissa, muttei 
toimi nettiversiona, vaan excell. Täten muutosten kirjaaminen vei aikaa. Kuitenkin 
työväline koettiin arviointityössä toimivaksi. Se tukee valmentajien tiimityötä.  

Valmennuksessa auttaa, samoin työ- ja toimintakyvyn arvioinnissa. On tuonut valmen-
nukseen tavoitteellisuutta ja systemaattisuutta.  On parantanut valmennushenkilöstön 
arviointinäkökulmaa. Hedelmällisin vaihe on arviointikeskustelu.” 

    
Asiakaspalautteen kokoamisessa hyödynnetään sekä perinteisiä paperilomakkeita että 
Webropolia tai vastaavia järjestelmiä. Palautetiedon  sisällön kehittäminen on tukenut 
laatuprosessia, osa pajoista pitää tätä riittävänä itselle ja tilaajalle.  
 
Suoraan koulujen järjestelmiin kirjaaminen. Kuvaa opintojen etenemistä ja vastaavasti 
paja sijoittuu tähän yhteistyöympäristöön. Inka (Hyvinkää, Kotka, Omnia): Koulujen 
järjestelmiin kytkeytyminen, niitä muokaten. Vertailtavuus järjestelmään kuluvien 
pajojen kesken mutta vain kunkin tiedon osalta erikseen, ei saada ristiintaulukoitua eri 
tietoja. Kouluyhteistyön takia pajalla voi olla intressi päästä ammattikoulun ja aikuis-
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koulutuksen kanssa samaan tietokantaan. Koulupohjainen järjestelmä ei kuitenkaan 
tarjoa välinettä pajan valmennustyön seurantaan, vaikka opintosuorituksia tai näyte-
töistä voidaan kirjata tietoja.  
 
Parik-säätiöllä on otettu käyttöön nettiin soveltuvaa keskustelualustaa hyödyntävä 
järjestelmä, jossa nuori arvioi omaa tekemistään viikoittain. Alusta on keskusteluväli-
ne nuoren ja valmentajan välillä. Se toimii melko hyvin, osa nettisukupolvesta pystyy 
paremmin kirjoittamaan kuin puhumaan, mutta kyse on siis täydentävästä välineestä. 
On nuoria, joihin vanhemmatkaan eivät saa kontaktia kuin verkon kautta.  
 
Tarjolla olevat tiedonhallintajärjestelmät tukevat valmentautumisen seuraamista ja 
ovat osittain myös valmentautumisen välineitä. Valmentautumistiedot saadaan par-
haimmillaan yhdistettyä asiakashallintajärjestelmään tai käsiteltyä ryhmäkohtaisena 
tietona.  Voidaan siis seurata palvelujen toimivuutta eri asiakasryhmissä ja saada lisä-
tietoa kehittämistarpeiden arviointiin.  
 
Osa pajoista on päättänyt kehittää itse omia järjestelmiä, joissa lähdetään pajan tar-
peista käsin, halutaan kehittää riittävä järjestelmä arviointiin tai kehitetään tavallaan 
kevennetty versio ARVIsta eli liitetään arviointi ja asiakashallinta toisiinsa. Lisäksi 
järjestelmä nähdään laadun kehittämisen välineeksi. Palvelujen kustannuslaskenta ja -
seuranta jää eri järjestelmään. Tai saatetaan kehittää vain arviointijärjestelmiä, jos 
asiakashallinta koetaan muutoin toimivaksi. Pajalla on siis ensin selvitettävä kehittä-
mistarpeet ja käytössä olevien välineiden ominaisuudet, onko niitä mahdollista muo-
kata. Tilanteen kartoitus luo raamit päätöksenteolle.  
 
On havaittavissa, että järjestelmien valintaa on harkittu vuosia tai sisäänajo vie vuo-
sia, joten lähtökohdan selkeä jäsennys ja valintoihin sitoutuminen näyttävät tärkeiltä, 
kaikki tietävät, mutta arvioinnin kehittämistyö mielletään sittenkin peruspalvelujen 
kehittämiseen nähden toissijaiseksi. Arvioinnin kehittäminen tuleekin mieltää palve-
luprosessin kehittämiseksi, siitä on koetettava saada irti mahdollisimman paljon, jottei 
se jää sivuraiteelle ja koeta rasitteeksi. Kaikista järjestelmistä, myös itse kehitettyjen 
lomakkeiden jalostamisesta kertovat, että käyttäjät ovat yleensä tyytyväisiä kehitys-
työhön, toimintaan tulee lisää varmuutta ja nopeutta. Ongelmia voi syntyä, jos sidos-
ryhmät eivät hyödynnä arviointijärjestelmiä tai huomataan, että järjestelmä ei sitten-
kään sovellu asiakaskunnalle. Benchmerkkausta tulee tehdä pajoilla, joilla on vastaa-
via palveluprosesseja.  
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10.  Vaikuttavuuden edellytyksenä monialainen yhteistyö 
 
 
Monialainen yhteistyö luo monella tavalla edellytyksiä pajatoiminnan vaikuttavuudel-
le. Osa asioista on jo tullut esille edellä etenkin palveluohjaamista ja tilaajayhteistyötä 
koskevissa osuuksissa.  

1) Palveluihin ohjaaminen on pajoilla keskeinen työmuoto. Paja ohjaa uuden/ oi-
keamman palvelun piiriin.  Pajan välitön vaikutus voi jäädä tähän ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus syntyy oikean palvelun hyödyntämisestä.. 

2) Palveluja voidaan hankkia muualta pajalle nuoren tueksi, niin että tämä jaksaa 
pajajakson ja kykenee hyödyntämään sen, mahdollisesti kykenee vaihtamaan 
palvelua pajalla.  

3) Seuranta pajan jälkeen edellyttää toimivaa yhteistyösuhdetta ja muiden kuin 
sijoittumistietojen kokoaminen erityisen vahvaa sitoutumista verkostoon. 

4) Pajatyön suunnittelu lähettäjän/ tilaajan/ rahoittajan tarpeiden ja resurssien 
mukaan. 

5) Lähettäjän/ tilaajan/ rahoittajan eli toissijaisen asiakkaan tai sidosryhmän oi-
kea informointi, jotta odotukset olisivat realistiset tai jotta löydettäisiin uusia 
yhteistyön välineitä tai alueita.  

6) Onnistuminen koulutukseen ja työelämään ohjaamisessa perustuu myös kou-
lun ja usein työvoimahallinnon toimiin.   

 
Pajan yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tulisikin (lähes) aina puhua monialaisen 
yhteistyön vaikuttavuutena tai pajan ja yrityksen välisen yhteistyön vaikuttavuutena.   
Pelkkää nuorten seurantaa ei koettu monialaisen yhteistyön tekijäksi, tarvitaan perus-
palvelujen tuottamista koskeva yhteistyökonsepti.      
 
Palvelutoiminnassa strategiset avaukset ovat mahdollisia ja todennäköisesti erittäin 
kannattavia.  Ne etenevät vähitellen järjestelmiä yhteen sovittaen, siksi pitkäjänteinen 
verkottava yhteistyö on tärkeä toiminta-alusta yhteisten toimintatapojen suunnittelul-
le. Teknologioita voidaan verrata kuten tavaratuotannossa, mutta palveluprosessien 
yhdistämisessä ja innovoinnissa on kyse huomattavassa määrin paikallisesta toimin-
nasta. Tilaaja- tuottaja-mallit ja ostosetelit ovat toki esimerkkejä yleisistä innovaati-
oista, jotka voivat tukea yhteistyötä mutta jopa katkaista yhteistyöperinteen. Uudis-
tuksia voidaan tehdä monelta tasolta lähtien, mutta käytännössä vaikuttavuutta paja-
toimintaan voidaan hakea nopeasti ja varmasti lisäämällä strategisesti harkiten yhteis-
työtä.   
 
Kehittäminen tulee siis nähdä asiakaspinnan kautta. Tämä ei tarkoita, että jäädään 
odottamaan asiakkaan soittoa tai tarjouspyyntöä, vaan nimenomaan pajojen, koska 
ovat monialaisessa yhteistyössä heikosti tunnettu osapuoli, tulisi olla aktiivisia. Palve-
lutuotannossa puhutaan yleisesti markkinaohjautuvuudesta suhdekeskeiseen eli sidos-
ryhmäkeskeiseen markkinointiin, joka alkaa asiakastarpeiden kartoituksesta ja jatkuu 
yhteisen palveluprosessin kehittämiseen (Grönroos 2000).  
  
Yhtenä keinona yhteistyön tiivistämiseen olisi asiakasryhmäanalyysi.  Siinä selvite-
tään lähettäjien ja tilaajien käsityksiä pajayhteistyöstä, palvelutarvetta ja lähettäjien 
asiakaskunnassa olevia potentiaalisia paja-asiakkaita (Hassi 2008, 23).  Edellä esitetty 
asiakasprofiilin kartoitus puolestaan kartoittaa pajoille jo tulevien nuorten tilannetta ja 
nuorten taustoja. Menetelmät tukevat toisiaan.  
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Perinteiset pajatyön tilaajat ovat viime vuosina alkaneet kysyä uusia palveluja. Työ-
voimahallinnon suuntaan tehdään työkykyselvityksiä. Haasteeksi ovat nousseet viral-
liseen lausuntoon johtavat arviointitehtävät, joita varten on otettu käyttöön uusia arvi-
oinnin työkaluja ja koulutettu työntekijöitä.  
 
Kouluyhteistyö tuo puolestaan pedagogisia haasteita pajakentälle, kun on sovittaudut-
tava opsien maailmaan.  

”Pajalla oli jotain sellaista, mitä oppilaitoksessa ei ollut, työvaltainen ote. Pidettävä tästä 
kiinni, kun koulutetaan työvalmentajia, ettei pedagoginen ote nouse hallitsevaksi, ettei 
tule koulumaiseksi, että ollaan iholla edelleen.”  
 
”Olettavat, että pajan pitäisi määrittää opsit, jonka mukaan ammattikoulu hyväksi lukisi 
jaksot. Mutta laissa sanotaan, että oppilaitoksen tulee opinnot tunnustaa ja miettiä, mi-
ten pajajakso käännetään koulutukseen.” 
”Voi tulla levähdysjaksolle, Ei ole ops:n mukaisia ammatillisia tavoitteita, vaan elämän-
tilanteen tasoittuminen.” 

 
Pajatoiminnassa kannattaa kuitenkin huomata opetushallituksen opseja eli opetus-
suunnitelmia koskeva ohje: ”Opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen op-
pimiskäsitykseen, jossa oppiminen ymmärretään yksilölliseksi ja yhteisölliseksi tieto-
jen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuurinen osallisuus.” 
(Oph) Oppimiskäsitykseen kuuluu siis taitojen rakennusprosessi, jonka merkitykseksi 
nähdään myös yleisesti kulttuurinen osallisuus, joka kattaa myös työelämän ja työpe-
rusteisen kulttuurin. Ammattikoulupuolella tämä on antanut perusteita tulkita työhar-
joittelu ja etenkin palkkatyövaihe näyttötyön perusteella jonkin opintojakson suorituk-
seksi. Ajattelutapaa voidaan jatkaa. Pajalta kuitenkin tulee kommentteja, että  

 ”Onko vain kassatyö työharjoittelua vai myös työpajat ja hyväksytäänkö elä-
mänhallinnan nimellä työharjoittelu? Suhtautuminen opintojen hyväksilukemi-
seen vaihtelee.”  
 

Paikkakunnittain on taktista harkintaa säädösten sanamuotojen joustavoittamiseksi.  
Koulupuolella säädös, että  20 ov on suoritettava työpaikoilla. Moni oppilaitos on tul-
kinnut, että se on se minimi 20 ov, sitä voisi kasvattaa. Itä-suomessa on tulkittu niin, et-
tä haasteelliset nuoret voivat käydä enemmän työssäoppimisen jaksoja, jopa 75%.  

 
Lisäksi monialaisella kentällä on epätietoisuutta esimerkiksi sellaisista asioista kuin, 
voiko nuori olla yhtä aikaa ammattikoulun ja pajan kirjoilla (lähteenä avovastaus pa-
jatoimintaan kohdistuneista odotuksista, jonka lisäsin Pitkäsen ja Säkäjärven kyselyyn 
tässä Nuorta ei jätetä –hankkeessa).  
 
Työpajayhdistys on edellyttänyt, että kehitetään työpajojen, peruskoulun ja ammatilli-
sen koulutuksen yhteistyötä erityisesti työvaltaisten oppimisympäristöjen osalta. Näin 
saadaan yleissivistävän ja ammatillisen koulutuksen resursseja myös työpajatoimin-
nan käyttöön. Ja pitää jatkaa työpajojen resurssit koululaitoksen tueksi, jotta nuoret 
palaavat koulun. Yhteiset intressit ja win-win –tilanteet vauhdittavat kehitystyötä.    
 
Yhteinen intressi löytyy siis osapuolia hyödyttävästä palveluyhteistyöstä. Ongelman 
on rahoituksen jyvittäminen.  

”Me tehdään koulutussopimuksia ammattikoulussa oleville nuorille, siis hopsit. Saadaan 
10 €/vrk jaksolla (toinen paja 6 €, kolmas 13 €) kun ovat meillä, joten koulu arvottaa 
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jakson paremmin kun joutuu maksamaan. Ei tehdä opetussuunnitelmia, kun ei ole opet-
tajia, mutta on palvelutarjotin.” 

 
Summat herättivät keskustelua, koska pajapäivän hinnaksi saadaan noin 50 €. Kunnan 
pajoilla rahoitus jää pajan perusrahoituksen vastuulle.    

”- Kustannusten jako on ongelma. ESR projektissa vielä toimi, kun sieltä tulee rahoitus-
ta. Mutta kun pitäisi siirtää rahoja oppilaitoksesta pajalle, niin vetäydytään. Oppilaitok-
set saavat 50€ vrk, erityisopetus 50% lisää,  ja paja maksaa 50 € vrk, 
- Motivoiva tekijä on, kun oppilaalla on vakava keskeyttämisuhka ennen laskentapäi-
vää”  

 
Laskentapäivä kerran kuukaudessa ohjaisi mielenkiinnon oikeisiin asioihin. Nykyinen 
rahoitusmalli ei perustu nuorten näkökulmaan, eikä kannusta ratkaisuihin. 
 
Rahoitus on yksi merkittävä koulusta pajalle ohjaamista hidastava tekijä, muttei ainoa. 
Oppilaitoksissa ei ole riittävästi panostettu varhaiseen puuttumiseen, ”lähettävät vasta 
kun on jo todella vaikea tilanne”. Oppilaitoksilla on myös tiedon  puutteeseen perus-
tuvia vaikeuksia hyödyntää pajojen palvelutarjontaa. Ei ole tietoa pajapalvelusta tai 
tieto ei käänny käytännön toiminnan rutiiniksi.  
 
Oulussa on pitkään keskusteltu koulujen kanssa nuorten tarpeista ja luotavista proses-
seista. On laadittu yhteistyösopimus ammattikoulujen ja pajan kesken. ”Sopimus nuo-
ren tilanteen mukaisista menettelytavoista pohjapaperiksi saatiin opettajahuoneen 
seinälle”, joten se on kaikkien opettajien sovellettavissa. Silti opettajat, jotka ensin 
näkevät keskeyttämisuhan oireet, eivät osaa tai ehdi kiinnittää oikeisiin asioihin huo-
miota ja ohjata nuoria opojen tai kuraattoreiden puheille.  ”Edelleen nuoret tulevat  
liian myöhään opoille, jotka todella tietävät sovitut mahdollisuudet.”   
 
Toisaalta nähtiin myös yleiset toimintaresurssien tuomat rajoitteet: ”Jos kaikki opetta-
jat tietäisivät mahdollisuuden, ja ohjaisivat aktiivisesti pajoille, niin ei pystyttäisi ot-
tamaan vastaan.” Jos koululta ohjattaisiin nopeasti nykytarpeen mukaan, pajojen re-
surssit loppuisivat kesken.  
 
Siksi tarvitaan monialaista yhteistyötä, varhaista puuttumista koulujen omin voimin ja 
nuorille nopeampia, kevyempiä ja halvempia palveluprosesseja ja tekemän oppiville 
etenkin ammattikouluun oikeita koulutusmuotoja4. Sopimusmenettely onkin väline 
kiinnittää kunkin osapuolen huomio yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta oikei-
siin asioihin. Toiseksi välineeksi on nähty monialaiseen yhteistyöhön ohjaava laki, 
joka saatetaan hyväksyä jo tänä vuonna. Lopuksi onkin syytä tarkastella koulupuolen 
ja työvoimatoimistojen työntekijöiden käsityksiä ja odotuksia pajayhteistyöstä (kysy-
mys esitettiin siis Pitkäsen ja Säkäjärven osahankkeessa tämän vuoden huhtikuussa).  
 
 
 

                                                 
4 Edelleen kannattaisi harkita ammatissa osaamisen osoittavaa ammatillista perustutkintoa, jolla saa 
perusvalmiudet työelämään siirtymiseksi, on osoittanut kiinnostusta alaa kohtaan ja omaa tietyn osaa-
mistason, jotta yrittäjät voivat ottaa töihin ja nuori kouluttautua myöhemmin ammattiosaamista täyden-
täen. 
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Taulukko 3. Nuorten ohjaus- ja neuvontapalveluista moniammatillisessa yhteistyössä 
vastaavien toimijoiden näkemys pajatoimijoiden kanssa tehtävän yhteistyön toimi-
vuudesta. 
 
 Peruskoulu Lukio Ammatillinen op-

pilaitos 
TE-toimisto 

Heikosti 39 54 13 10 
Melko heikosti 23 17 21 14 
Kohtalaisesti 21 17 37 33 
Hyvin 14 13 22 30 
Erittäin hyvin 2 0 7 13 
Yhteensä 100 % (N=90) 100 % (N=48) 100 % (N=68) 100 % (N=83) 
 
 
Yhteistyötä työpajojen kanssa piti hyvin toimivana TE-toimistoista 43 % , ammattikou-
luista 29% , peruskouluista 16%   ja lukioista 13 % (Pitkänen & Säkäjärvi 22009, tauluk-
ko s. 51). Luvuissa näkyy, miten yleistä  ko. organisaation asiointi ja koettua tarvetta asi-
oida pajan kanssa on sekä toisaalta yleinen pajatoiminnan tuntemus.  Vastaavat lukusuh-
teet näkyvät myös avovastauksista. Eniten vastaamatta jättivät lukion ja peruskoulun toi-
mijat kun taas TE-toimistoista tuli paljon palautetta. Yleisin kommentti kaikissa ryhmissä 
oli, että työpajapaikkoja on liian vähän.  
 
 Pajatyön vaikutuksen ja vaikuttavuuden edellytyksiä: 
1) Lähettävä taho lähettää pajalle soveltuvaa asiakaskuntaa. 
2) Pajalle otetaan sen palveluihin soveltuvaa asiakaskuntaa. 
3) Lähettävällä taholla oikeita ja realistisia odotuksia pajapalveluista, joiden varaan syn-
tyy keskinäistä kehittämistyötä.  
4) Pajalla ja muilla osapuolilla on valmiutta kehittää palvelujaan ja yhteistyötä. 
 
Verkostot tukevat etenkin informaation kulkua ja jo realistisempi kuva osapuolista tarjo-
aisi, avovastausten perusteella, huomattavia hyötyjä. Yhteistyön onkin ensin määrä kehit-
tää kunkin toimijan omaa toimintaa. Toisessa vaiheessa voidaan luoda yhteisiä palveluja.  
 
Verkostoja on rakennettu pitkään, mutta osassa kaupunkeja ne eivät linkitä relevantteja 
toimijoita yhteen, kannattaa huomata, että verkostot edellyttävät huomattavasti työtä, 
kuten Pitkäsen ja Säkäjärven esityksessä todetaan. Lisäksi sen pitää olla relevanttia osa-
puolten perustoiminnan kannalta.  

”Ammattiopiston kanssa on 10v ollut yhteistyötä. Poikinut tuetun oppisopimuksen ja 
oppilaitosyhteistyötä. On palanen kerrallaan viety eteenpäin. Opequalissa koottiin jo 
tehtyä yhteen ja purettiin tiettyjä ongelmia. Vaatii jalkautumista oppilaitokseen, hekin 
ovat käyneet, tulevat asiakkaan kanssa, mutta ollaan aktiivisemmin siihen suuntaan jal-
kauduttu.” 

 
Kertakaikkisen verkoston luonnin sijaan verkostomaista yhteistyötä on rakennettu vähit-
täin ja sitä on toistuvasti kehitetty. Verkottaminen koostu monista konkreettisista sopi-
muskentistä, eri asioissa on eri toimijoita. On viety läpi useita verkottumisen ketjuja. Me-
nettely näyttää yleiseltä. ”Verkostoituminen on prosessi, jossa yhteistyö ajan mittaan aset-
tuu oikeisiin mittasuhteisiinsa.” (Vehviläinen 2002 s 66)   
 

Oulun esimerkki kertoo myös siitä, että yhteistyöstrategian valinta on ollut sisältöjen ke-
hittämisstrategian avain. Kun pajalla oli intressi saada verkostojen kautta kehitettyä  pal-
veluja, ryhdyttiin yhteistyön virittämiseen, vaikka muut osapuolet eivät vielä nähneet 
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verkottamisen etuja.  On pitänyt herättää muiden intressi yhteistyöhön.  Ajan mittaan näin 
voi rakentua eräänlainen menestyksen spiraali (Lawler 2003). Yhteistyössä nähdään jat-
kuvasti uusia kehittämisen kohteita ja niihin löydetään myös resurssit, koska on monia 
toimijoita ja osaaminen vahvistuu. Taustana onnistumiselle on toiminta kaupungin eri 
toimijoiden kesken yhteistyössä. Toisenlainen organisaatiotausta luo esteitä, mutta ver-
kottaminen on tapa voittaa ne.  
 
Toisenkinlainen kehitys on mahdollinen, jos yhteistyöhön ei panosteta ja tulokset jäävät 
etäisiksi. Toiminta jää näennäiseksi. Tiukan budjetin oloissa yksiköt karsivat käytettävis-
sä olevista resursseistaan ja yhteistyö on usein ensimmäisenä.  
 
Verkostoihin osallistuvien toimijoiden vaihtuvuus on ongelma, ellei osaamista, käytäntöjä 
ja yhteistyön vahvuuksia kirjata ja aika ajoin tarkastella uudelleen. Verkottajat joutuvat 
itse kehittämään omaa verkosto-osaamistaan ja verkon käyttöä resurssina. Pajojen kannat-
taa olla tässä aktiivisia.  
 
Ryhmittelen lopuksi yhteen eri vastaajatahojen tyypillisiä avovastauksia.   
 
Peruskoulujen näkökulmasta pajapaikkoja on yleensä liian vähän tai koetaan, etteivät 
ne sovellu nuorimmille.  

”Työpajoja on tarjolla vähän ja aikuisten suojatyöpaikkatarpeet ajavat kunnas-
samme nuorten ohi.” 

Odotuksia pajatoimintaan on ja monia hyviä kokemuksia: 
”Meillä on (onneksi) alkamassa työpajatoiminta, josta tulee toivon suurta apua nuorille, 
joilla on vaata pudota jo peruskoulussa vauhdista ja etenkin 2.asteen väliinputoajille, 
apua!” 
”Teen tiivistä yhteistyötä Paja66 kanssa niin pk/lukion kuin ammatillisen oppilaitoksen 
opiskelijoiden osalta OPH:n projektin välityksellä. Olemme kehittäneet yhteistyössä eri-
laisia koulutus ja tukimuotoja syrjäytymisvaarassa oleville nuorille.”  

Vantaalla on toiminut kymppiluokkana pajakoulu ja peruskoulujen loppuun suoritta-
mista on tuettu. Kouluilla on intressiä yhteistyöhön, kunhan se ensin tunnistetaan.  
 
On myös huonoja kokemuksia, osa johtuu juuri pajan ikäryhmistä, mutta myös paja-
työntekijöiden koulutus ja henkilöstön vaihtuvuus haittaavat yhteistyön kehittämistä.  

”Epäilen työpajojen työntekijöiden koulutusta eli vastaako ohjausalan asiantuntijuutta 
riittävästi, kun pohjakoulutus voi olla lähes mikä tahansa.” 
”Henkilöstön vaihtuvuus ja tempoileva toiminta haittaa, samoin työpajan kyky järjestää 
peruskoululaiselle sopivaa ohjelmaa, tekemiset on suunniteltava melko pitkälle perus-
koulun puolella.  

 
Lukiot kokevat olevansa vielä etäämmällä pajatoiminnasta kuin peruskoulut, pajaa ei 
juuri tunneta. Ei koske lukiotoimintaa.” ”Ei kokemusta.” ” Ei tarvetta.” Toisaalta enti-
set lukiolaiset ovat entistä useammin pajan asiakkaina (Pohjantammi 2007). Kouluun 
paluu voi olla vaikeampaa kuin ammattikouluun palaavalle, eikä koulun ja pajan yh-
teistyö tässä ole vahvaa. Soveltuuko työkeskeinen paja välivaiheeksi lukioon paluul-
le? Näkisin näin, koska ongelmat vaikuttavat yhteisiltä, eikä ammatillisen suuntautu-
misen tarvitse olla se pääasia, vaan elämänhallinnan palauttaminen.  Ongelmat näyt-
tävät samankaltaisilta kuin muilla nuorilla.   
 

”Työpajojen tarjoama valmennus ei vastaa lukiolaisen tarpeita. Työpajoihin nähden mi-
nulla lukion opona ei ole odotuksia.  Toivoisin lukioihin kuraattoreita, koska elämänhal-
linnan ongelmat ovat lisääntyneet, ja lukioissa tarvittaisiin sosiaalialan ammattilaisia.” 
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 ”Olemme välillä aika hukassa huume/alkoholi-riippuvaisten nuorten kanssa täällä kou-
lulla, ja mielenterveyden häiriöistä kärsivien nuorten kanssa. Me havaitsemme ne usein 
mutta emme tiedä usein mitä tehdä. 

 
Lukion opettajat ja opot ovat hämmentyneitä, mutta  pajaa ei pidetä sopivana paikka-
na. On toki hajamainintoja siitä, että ”yhteistyö on muotoutumassa” tai ”melko hyvin 
vastaa tarvetta, pitkälti itsestä kiinni.”  
 
Ammattikouluista pajojen kanssa yhteistyötä tekevät ovat yleisesti melko tyytyväisiä, 
mutta on myös tyypillisiä kritiikin kohteita.  Paja vastaa koulun odotuksia erityisesti 
kun molemmat ovat osa samaa koulutusyhtymää. On myös nimetty positiivisia koke-
muksia:  

”Taidetyöpaja on ollut hyvä yhteistyökumppani. Lisää tällaista resurssia tarvitaan ehdot-
tomasti.”  

 
Taidetyöpajoilla asiakaskunta ja toimet on suunnattu nuorille ja se voi soveltua hyvin 
koulutukseen paluun motivointiin. Kuten muutkin koulut ikäkysymys koetaan tärke-
äksi. Eri ikäisten läsnäolo nähdään toimintaa leimaavaksi.  

”Ei vastaa (odotuksia). Työpaja alueellamme täyttyy sosiaalihuollon asiakkaista. Oppi-
laitoksemme opiskelijat eivät saa suoritettua opsin mukaisia jaksoja pajalla, eikä heillä 
myöskään ole sopivaa seuraa pajan nykyisistä asiakkaista.”  
”Ei vastaa. Opiskelijat suhtautuvat erittäin negatiivisesti työpajatoimintaan. Sen statusta 
tulisi parantaa auttamistahona ja tahona, jonka avulla voi päästä eteenpäin. Opiskelijat 
kokevat sen luusereiden kaatopaikaksi, eivätkä halua sinne mistään hinnasta, vaikka 
motivointia tehdään.”  

 
Mielikuva kunnan sosiaalisten ongelmien varastoinnista elää edelleen. Nuorten paja-
toimintaa ei tarvitse eriyttää, mutta nuorten osallistuminen johonkin tulee profiloida 
selvemmin, jotta syntyisi mielikuva ohjaavasta organisaatiosta.  
 
Yleisen yksittäinen kommentti on, että pajatoiminta ”ei vastaa kysyntää. Saatavuus 
puutteellista, koska paikkoja liian vähän.” Pajoille ei voida ohjata riittävästi. Toisaalta 
on epätietoisuutta:  

”Ei kovin paljoa kokemusta. Hallinnolliset esteet tulisi voittaa ts. voiko osallistua mikäli 
koulun kirjoilla (vaatiiko eron). Matalan kynnyksen lyhytkestoisia, teemapohjaisia 
paikkoja tarvittaisiin.”  

 
Ja on epäluuloja: 

 ” Työpajalta siirtyvän nuoren työtehtävien arviointiin pitäisi saada jämäkkyyttä, ettei 
kaikkea osaamista tarvitse enää näytöllä osoittaa -  hyväksiluku on hankalaa, kun arvi-
ointi on niin ympäripyöreää  - muutoin olen tyytyväinen yhteistyöhön työpajojen kans-
sa.”  

 
Löytyy myös pikaodotuksia, jotka kertovat oman varhaisen puuttumisvastuun ulkois-
tamisesta, toisaalta myös pajan polutuskäytäntö voi olla kankea tai toimiva:  

”Tällä seutukunnalla ei vastaa, koska heillä on käytössään niin monimutkainen polutus-
käytäntö, että se estää pääsääntöisesti koko palvelun käytön. Jos nuorta polutetaan yksi 
kuukausi on se akuuttiin tarpeeseen vastaamisen kannalta aivan liian pitkä aika.”  
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Kritiikkiä kohdistettiin myös työvoimahallinnon tuloon pajojen kautta koulutusmark-
kinoille:  

”Eivät vastaa. Ammatillinen koulutus ja työvoimahallinnon koulutus jopa kilpailevat 
keskenään. Eri työpajojen halu lähettää edes tutustujia eri kouluihin vaihtelee.”  

 
 

Työvoimatoimahallinto 

 
Työvoimahallinnon suuntaan pajoilla on jo asiakasmäärien takia enemmän yhteistyötä 
kuin koulujen suuntaan. Silti todetaan, että ”yhteistyö voisi ja saisi olla tiiviimpää.”  

”Resurssivajeen takia ei ole mahdollista tehdä riittävää määrää moniammatillista yhteis-
työtä, joten kuva nuorten työpajoista on senkin vuoksi jäänyt epäselväksi.”  
”Työpajoissa nuoret pääsisivät turvallisesti opettelemaan työelämän pelisääntöjä (eivät 
polttaisi siltoja työnantajien suuntaan vaan tekisivät ensimmäiset suurimmat mokat työ-
pajalla). Työpajojen tarve on mielestäni noussut esiin selkeimpänä puuttuvana palasena 
nuorten palvelutarjonnassa.” 
 

Yleensä työpajojen ”anti vastaa kohtuullisesti asiakkaiden tarpeita”, mutta pajojen 
rooli on jossain määrin selkiintymätön ja on epäluuloja:  

”Tuloksista ja jatkosijoittumisesta päätellen toiminta on hyvää ja se on myös riittävää.  
Tiedän, että moni (työvtstossa) on eri mieltä asiasta.” 

 
Pajapalvelujen määrää esitettiin lisättäväksi:  

”Pajapaikkoja liian vähän ja liian yksipuolisia.”  ”lisää vaihtoehtoja, esim. metal-
li- puu ja autojen korjaamista.” 
”Työpajojen pitäisi pystyä ottamaan enemmän nuoria siipiensä suojaan, jotta tu-
lisi edes se ensimmäinen kokemus työelämästä.   Pulaa on paikoista, jonne nuo-
ria sijoittaa.” 
”Paikkoja on liian vähän ja kriteerit työpajan paikkojen käyttöön liian monimutkaiset. 
Käytännössä työpaja ei ole mikään vaihtoehto asiakkailleni. Nykyisin on helpompaa 
löytää työkokeilupaikka.” 
 

Kehittämisen tarvetta nähtiin sekä koulutuksen välimuotojen ideointiin että työval-
mennuksen osalta. Pajapalvelujen laatu/ sisältö ei aina vastaa odotuksia: 
  

”Tulisi olla myös mahdollisuus vaihtoehtoisiin ammatillisiin opintoihin työpajalla tai 
tuettuna oppisopimuksena niille, joille koulumuotoinen opiskelu ei sovi, esim. oppimis-
vaikeuksista kärsiviä nuoria, nuoria joilla sosiaalisia tai mielenterveyspulmia.” 

”Osin vastaa, osin ei. Pajoilla ohjaus välillä liian vähäistä ja löysää, esim. ei kiinnitetä 
riittävästi huomiota työelämän pelisääntöjen opetteluun. Yhteistyötä pajojen kanssa ke-
hitettävä!” 

”Ei vastaa, koska työpajoilla olo ei yleensä johda nuoria eteenpäin eikä heidän tilantees-
taan saada tänne tietoja, jos jotakin myönteistä tai kielteistä tapahtuukin.  

”Valmennuksen pitäisi olla paljon tavoitteellisempaa. Nuoren kanssa pitäisi sopia lyhy-
en tähtäimen pienistä askeleista, joiden toteutumisesta seuraisi jotain positiivista hänel-
le. Palaute työpajajaksolta pitäisi saada työkkärin käyttöön aina, ei vain erikseen pyy-
dettäessä.”  

”Parantamisen varaa on: koulutusta (ammatillista ja ohjaavaa) voisi aivan hyvin yhdis-
tää pajatoimintaan. Työpajat voisivat tarjota työhallinnolle työhönvalmennuspalveluja 
sekä edelleen sijoittaa työttömiä yrityksiin ja muihin työpaikkoihin. Henkilökohtaista 
ohjausta lisää ja ohjaustaitojen koulutusta ohjaajille.” 
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”Voisi olla myös tarjolla ammatinvalinnanohjausta syvällisemmin.” 

 

Pajan palvelutarjonta karsii pajalle lähettämistä, joten pajat eivät vaikuta ryhmässä 
jossa ne voisivat olla tehokkaita: 

”Osaa ammatinvalinnanohjauksen nuorista ei kelpuuteta pajoille. Tarvetta olisi pajalle, 
joka ottaa vastaan moniongelmaisia erityisen tuen tarpeessa olevia nuoria.” 
”Asiakkaanamme on myös nuoria, jotka eivät pärjää pajalla tai pääse pajalle.” 

 
Yleisesti palveluyhteistyöhön kohdistuu joka taholta toisten palvelujen tuottajien 
suuntaan odotuksia, jotka kertovat merkittävistä kehittämismahdollisuuksista julkises-
sa palvelutuotannossa. Pajatoiminta ei ole poikkeus ja pajat voisivat olla itse aktiivi-
sia, koska niiden tarjonta ja tarpeet tunnetaan heikoimmin. Kuntien tulisi toimia pai-
kallisen yhteistyön synnyttämiseksi. Lama saattaa jarruttaa yhteistyöhön panostamis-
ta.  

”Poikkihallinnollinen yhteistyö yli sektorirajojen ei toimi! Lisäksi kunnat säästää nuor-
ten terveyspalveluissa ja oppimisvaikeudet jää usein selvittämättä. Tämän seurauksena 
toiselle asteelle  pääsee opiskelijoita puutteellisin oppimisvalmiuksin.” 

 
Kuntien poliittisten päättäjien lisäksi edellytettiin muutosta myös lähimmässä esimiesportaas-
sa sekä kunnissa että valtion paikallis- ja keskushallinnossa.  

”Esimiehiltä työhallinnossa tarvittaisiin vihreää valoa, antaisivat virkailijalle mahdolli-
suuden käyttää aikaa moniammatilliseen yhteistyön.  
”Yhteistyön toteutumisessa suurimmat haasteet ja kehittämiskohteet ovat asennetasolla 
eikä niinkään yhteistyöhön osallistuvien asenteet vaan muiden toimijoiden.”  

 
Ministeriöltä ja poliittisilta päättäjiltä edellytetään selkeitä toimia, joilla tuetaan mo-
niammatillista yhteistyötä ja luotaisiin pohjaa pajojen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den lisäämiselle.  
 
Onko laki oikea väline yhteistyön lisäämiseen? Ehkeivät ministeriöt ja kuntapäättäjät 
muutoin pääse sopuun. Verkosto ei kuitenkaan synny ukaasilla, on mahdollista, että 
syntyy näennäistoimintaa. Pajafoorumissa todettiin, että ”tarvitaan työllistämisstrate-
gia: yhteisymmärrys, että millainen kohderyhmä on kenenkin vastuulla, ketkä ovat 
työvoimatoimiston ja TYP;n vastuulla ja ketkä on syytä ohjata pajalle.” Oulun koke-
mus on, että yhteistyösopimuksia luodaan monessa vaiheessa ja ne voidaan saada 
toimimaan. Paikalliset sosiaalista syrjäytymistä ehkäisevät verkostot syntyvät toimi-
joiden nähtyä riittävästi konkreettisia etuja. Silloin yhteistyöhön sitoudutaan. Tosin 
yhteisten etujen käsittämisen edellytyksenä voi olla, että osapuolet pakotetaan yhteis-
työhön. Asioiden prosessointi vie tällöin huomattavasti aikaa, eikä yhteinen intressi-
kään riitä, jos on riittävästi halua yksikkökohtaiseen toimintaan, omimpien ja sinänsä 
tärkeiden vastuiden hoitamiseen.  
 
Voisiko luottamusta yhteistyöverkostoihin synnyttää positiivisen benchmerkkauksen 
välinein? Jos on halua seurata, niin ilmeisesti voi. Selkeät tavoitteet ja vaikuttavuuden 
mittarit kuten Vantaalla pudokkaiden määrään minimointi, tavoitteena 0-toleranssi, 
tarjoaa konkreettisen tavoitteen monialaiselle yhteistyölle? On siis luotavissa visioita, 
jotka eivät ole utopiaa. 
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11. Yhteenveto  
 
 
Pajatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi selvittää pajojen tarjoaman 
julkisen palvelun roolia yhteiskunnassa. Arvioinnissa voidaan selvittä myös eri tasoil-
le syntyneiden tavoitteiden ja käytäntöjen suhteita. Tässä on arvioitu lähinnä pajatyön 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden dokumentoinnin ja pajatoiminnan vaikutuksen do-
kumentoinnin suhdetta.  
 
Toiminnan vaikutuksella ja yhteiskunnallisella vaikuttavuudella samoin näiden arvi-
ointikäytännöillä tulisi olla jokin selkeä yhteys. Samalla on myönnettävä, että yhteis-
kunnallinen vaikutus syntyy laajemmassa toimintaympäristössä kuin esimerkiksi val-
mentajan/pajan ja nuoren vaikutussuhteessa. Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastelta-
vaksi voidaan ottaa myös nämä muut ympäristötekijät, tukevatko ne tavoitteen saavut-
tamista, mitä tulisi tehdä toisin, jos toimintaympäristö on ”tuollainen”. Lähin toimin-
taympäristö on palveluprosessit tuottava ja sijoittumisiin johtava yhteistyö.  
 
Toiseksi voidaan tarkastella, miten osuvasti sijoittumiset kuvaavat pajan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. Kyse on sekä mittareista että tavoitteista. Tätä kysymystä on 
syytä avata selvittämällä pajan vaikutuksia ja seurauksia. Niitä voidaan jäljittää selvit-
tämällä nuoren polkuja palveluverkostossa ja verkoston ammattilaisten näkemyksiä 
poluista tai kysymällä nuorelta itseltään omasta polusta ja eri vaiheiden merkityksestä: 
mitkä ovat mahdollistaneet asioita, mitä nuori on käyttänyt koulutuspolun tai sosiaali-
sen vahvistumisen resurssina ja tulkintatilana5. Vaikuttavuutta tulisi hakea näitä vai-
kutusketjuja selvittäen ja mittareita kehittäen sekä muuta arviointimenettelyä kuten 
ulkoista arviointiraatia tai tutkimusta käyttäen selvittää yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta.   
 
Nuorten seuranta pajajakson jälkeen mahdollisimman monipuolisesti elämänhallinnan 
taitojen osalta on ehkä tutkimusseurantaa. Monialaisen yhteistyön tiivistäminen voi 
avata uusia näkymiä.  
 
Sijoittumistietojen seurantaa on syytä kehittää, koska pajoilla käsitetty pajojen vaiku-
tus ja vaikutukseen pyrkiminen näyttää osassa pajoja melko etäiseltä sijoittumistietoi-
hin nähden. Täten pajojen vaikuttavuus näyttää vähäiseltä, jos pajalle on matala kyn-
nys ja toimitaan vaikeamman asiakaskunnan kanssa tai työttömyys lisääntyy. Työn ja 
vaikuttavuuden etäisyys näyttää suurelta ja vertailu pajojen kesken vaikuttavuustie-
doilla turhauttaa ja saa monet pitämään sijoittumistietojen keräämistä ja seurantaa 
kannaltaan paitsi vaikeuden takia ajanhukkana, myös epärelevanttina. Jos toiminnan 
mittaamista ei koeta mielekkääksi on oletettavaa, ettei tiedon kokoamisessa paneuduta 
luotettavuuteen eli panosteta siihen rahoitusta. Mittareiden tulisi siis olla pajauskotta-
via.  Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnossa todettu tarve monipuolistaa pajan 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia on tärkeä pointti.  
 
Osittain sijoittumistietomittarit kuitenkin mittaavat pajan ydintoimintaa. Idea on siis 
monipuolistaa vaikuttavuustietoja ja kehittää myös sijoittumistietomittareita. Pajoilla 
siis tavoitellaan koulutukseen ja työhön sijoittumista sekä muita positiivisia sijoittu-
                                                 
5 Kari Paakkunaisen (2009) Suunta Elämän hankkeen arvioinnissa on osuvasti jäsennetty itsen työstä-
mistä tulkintana omasta ympäristöstä ja omaksi ympäristöksi. Identiteettityön konseptia on syytä ajatel-
la myös nuoren sosiaalisen kulun ja polkujen hakemisen analyysin näkökulmaksi.   
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misia ja pajoilla on vaikutusta näissä asioissa. Sijoittumista kuvaavia tietoja käytetään 
pajatyön vaikuttavuuden arvioinnissa. Kuitenkin vaikutuksen ja vaikuttavuuden yh-
teyden tarkastelu tuo esille joukon pulmakohtia, jotka aidolla tavalla ovat myös pajo-
jen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, eli poliitikon/rahoittajan/tilaajan kannalta paja-
välineen käyttökelpoisuuden, arvioinnissa pulmallisia. Kehittämistyön tietopohja voi 
seuraavien seikkojen takia jäädä  epämääräiseksi 
 
 
1) Koulutukseen ja työelämään sijoittuminen: Koulutukseen, työelämään ja työttö-
mäksi sijoittumisten seuranta nähdään myös pajoilla tärkeäksi säilyttää, mutta näitä 
tulee kehittää asiakaskunnan lähtötilanteen, pajapalvelun sekä toimintaympäristön 
huomioon ottavaksi. Lisäksi epäselvyydet ja vaikutuksen arvioinnin kannalta harhaan 
johtavat osat on syytä miettiä uudelleen, ohjeistaa arviointia ja luoda uusia kategorioi-
ta.     
 
Koulutukseen ja työelämään pääsyn kategorioita (kurssi; väliaikaisuus, harjoittelu, 
välityömarkkinat) on osin vaikea tulkita pitkän aikavälin seurauksena. Silti jo pääsy 
koulutuksen tai työelämän piirin liepeille on muutos suhteessa tilanteeseen, jossa nuo-
ri on ollut työttömänä ja koulutuksen ulkopuolella. Karkea arviointi on mahdollista 
pelkillä poikkileikkaustilanteesta kertovilla sijoittumistiedoilla, jotka eivät ota huomi-
on asiakkaan lähtötilannetta sen enempää, kuin että nuori on pajalle ohjattu tai tullut.  
 
Nuoren lähtökohtatilanteen huomioiva sijoittumistieto kertoisi jo tarkemmin pajatyön 
vaikutuksesta ja vaikuttavuudesta nuoren elämään ja ympäröivään yhteiskuntaan.  
Työttömäksi pääsy voi olla sekä nuoren kannalta merkittävä muutos että tuoda nuoren 
aiempaan tilanteeseen nähden selvää rahallista säästöä. Kuitenkin työttömyys kirja-
taan yksiselitteisesti negatiivisena sijoittumisena. Tämä ja monet muut esimerkit ker-
tovat, että positiivisen ja negatiivisen sijoittumisen kategoriat kaipaavat tarkastelua 
myös selkeinä pidettyjen työllistymisen, työttömyyden ja koulutuksen kriteerien osal-
ta.  
 
Valmentajat voisivat tulkita työttömyyden merkityksen negatiivisena, positiivisena 
vai neutraalina sijoittumisena. Peruskriteerinä voisi olla tuki- tai palvelumuodon 
muutos, mutta myös lähtökohtaerot työvoimatoimistosta tulevassa asiakaskunnassa 
tulisi voida ottaa huomioon.  
 
2)Muut positiiviset sijoittumiset kategoria on nähty erityisen epäselväksi. On syytä 
rakentaa kategoriat uudelleen ja erottaa ne sijoittumiset, joihin paja ohjaa tai joita se 
tukee niistä, joiden suhteen se on neutraali tekijä. Neutraali sijoittuminen voisi siis 
tässäkin informoida oikealla tavalla ja selkiyttää myös positiivisten ja negatiivisten 
sijoittumisten kategorioita. Valmentajien tulisi voida ratkaista välittömän sijoittumis-
tiedon ja seurantatiedon status asiakkaan alkutilanteen mukaan.  
 
Pajoilla kootaan tietoa palveluohjauksesta, jonka ryhmittelyjä tulisi tulkita ja hyödyn-
tää pajan vaikutuksesta ja jatkosijoittumisesta kertovana tietona. Palveluohjaamista ei 
ole nähty arvioinnin aiheeksi, mutta se on kuitenkin pajojen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden kannalta olennainen vaihe. Vaikka käytössä on kategoria muut sijoittumiset, 
niin se on niin epämääräinen, ettei se kerro palveluohjauksisesta. 
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3) Toimintaympäristöt vaikuttavat pajan vaikuttavuuteen, ei pajatoiminta? Mittarit 
ovat erittäin herkkiä toimintaympäristön muutoksiin kuten työllisyystilanteeseen. 
Taantumassa pajatoiminnan vaikuttavuus näyttää heikolta, jos mittarina on yksin-
omaan työhön (nuorisotyöttömyys nousee erityisen nopeasti) ja koulutukseen sijoit-
tuminen (myös koulutukseen on tulossa enemmän nuoria). Kuitenkin toiminta tuottaa 
muita vaikutuksia, joissa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei ole yhtä suhdanneherkkä. 
Palveluohjauskin riippuu tarjolla olevien palvelujen tarjonnasta, joka voi vaihdella 
kunnan karsiessa palveluja.    
 
Paikalliset koulut luovat erilaiset edellytykset eri pajoille. Osassa kuntia on monipuo-
linen tarjonta ja osassa vain yksi ammattikoulu, osassa kova kilpailu paikoista ja jatko 
ammattikoulussa tai lukiossa edellyttää korkeaa keskiarvoa.  
 
4) Seurannan perusjoukoksi otettava pajalle tulevat nuoret: Sijoittumistietojen seu-
rannan tulisi kattaa kaikki pajalle tulevat nuoret. Täten pajan rooli palveluohjaajana 
tulisi esille. Myös keskeytymiset tulisivat tarkasteluun nuorten tulotilanteen esim. 
tukimuodon tai lähettäjän mukaan.  
 
5) Lähtökohtatilanteen huomioon ottaminen: Sijoittumistiedot saataisiin tarkemmin 
pajan vaikutuksesta kertovaksi tiedoksi. Samoin nuoressa tapahtuvien muutosten laa-
dullinen erittely edellyttää, että tietopohjana on lähtötilanne niiden piirteiden osalta, 
joissa pajajaksolla luultavimmin nuoressa tapahtuu muutoksia.  
 
6) Nuoressa tapahtuvien muutosten dokumentointi: Selvitetään nuoressa tapahtuvia 
muutoksia pajajaksolla. Dokumentointi yleisimmistä elämänhallinnan sosiaalisten 
taitojen ja terveystilanteen muutoksista. Siksi samat kysymykset alku-. väli- ja loppu-
arvioinnissa. Valtakunnallisena tietona koottaisiin tieto muutoksen suunnasta ja mah-
dollisesti suuruudesta. Etenkin suuruus on karkea tieto, vaikka skaalamuuttujat laadit-
taisiin sanalliseen muotoon.  
 
7) Asiakasprofiili: Selvitys olisi tarpeen sekä pajojen kehittämisen että vaikuttavuu-
den arvioinnin kannalta. Pajoille olisi tukipalvelujen hankinnassa eduksi tuntea ryh-
mä, jonka kanssa ne toimivat. Alkuprofiilin kartoitus on eri asia kuin valmennustyön 
tukena oleva alkuhaastattelu ja alkuarviointi. Profiilitietoja voitaisiin täydentää koko 
pajajakson ajan sen mukaan, mitä tietoja esille tulee. Vaikuttavuuden tutkimuksessa 
pajaintervention merkityksen selvittämisen vaikeudet havainnollistuisivat, jos asia-
kasprofiili selvitettäisiin laajalti. Nähtäisiin, että vertailuryhmä pajanuorille olisi erit-
täin vaikea koota. 
  
8) Yhteistyö on pajapalvelun vaikuttavuuden perusta: Pajan vaikuttavuutta tulee arvi-
oida myös tai ainoastaan osana muuta palveluketjua. Ketjulla voi olla yhteisiä tavoit-
teita ja seuraamisen kohteita kuten ei pudokkaita ja pajakohtaisia tavoitteita kuten 
sijoittuminen tai elämänhallinnan vahvistaminen. Tavoitteiden asettelu edellyttää 
konkreettista ja monessa vaiheessa kehitettävä yhteistyötä, pelkkä laki ei muutosta tuo 
vaikka voikin olla edellytys yhteistyön aikaansaamiselle. Näennäisten yhteistyötulos-
ten kirjaamisen (nykyasiat kirjataan yhteistyöksi) uhka on ilmeinen, sitoutunut yhteis-
työ edellyttää edelleen asennemuutosta monella toimintatasolla.  
 
Yhteistyöhön koululaitoksen kanssa on ilmeistä tarvetta, mutta olennaista on koululai-
toksen sisäinen kehitystyö. Todettiin, että jos ohjaus pajoille jostain syystä toimisi 
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erittäin hyvin, eivät pajat voisi ottaa vastaan niin suurta määrää nuoria. Nyt on jo pu-
lapaikoista. Nuoret tarvitsevat tukea aiemmin, palvelut voisivat olla keveämpi ja hal-
vempia. Tähän koulun ja työpajojen yhteistyömuodot voisivat tarjota nuorelle tavan 
edetä tuetusti myös ammattikoulussa,  
 
9) Tietojen kokoaminen: Tiedot ovat pajoilla nyt yksilökohtaisissa kansioissa sekä 
yleisinä koottuina tietoina pajaryhmistä. Manuaaliset tai kankeat asiakashallintajärjes-
telmät eivät tue ristiintaulukointeja, joissa näkisi esimerkiksi pajan keskeyttäjien tai 
koulutukseen suuntautuvien tuki- tai palvelutietoja. Lähtökohtatilanteen huomioon 
ottaminen sijoittumisten seurannassa tarkoittaisi, että seurantatiedot tulisi kirjata nuor-
ten kansioiden kautta, ellei pajan käytössä ole soveltuvaa arviointijärjestelmää. Pie-
nessä otospohjaisessa seurannassa tämä ei vielä olisi merkittävä ongelma.  
 
Tilastollinen ja muu hallinnollinen seuranta sekä tutkimuspohjainen seuranta olisi 
syytä ottaa harkittavaksi. On asioita joissa valtakunnallisen tiedon kokoamisen voisi 
tehdä hallinnossa, antaa tilastokeskukselle tai etenkin nuorten polkujen seurannan 
kansanterveystieteen / sosiaalipolitiikan alan / nuorisotyön tutkimuslaitokselle.  
 
10) Arvioinnin ja asiakashallinnan järjestelmät: Pajoilla otetaan käyttöön erilaisia 
tietojärjestelmiä. Omat tarpeet ja sidosryhmien näkemykset kannattaa selvittää. 
Benhcmerkkaustarvetta kokemuksista on ja asia voisi olla esillä läänien pajapäivillä 
useassa ryhmässä ja muissa pienempimuotoisissa foorumeissa. Pajoilla ei kovin tark-
kaan tiedetä, mitä missäkin on kokeiltu ja mitä järjestelmää käytetään, jotta edes olisi 
selvillä, mistä suoraan saisi kokemuksia vaihdettua. Siksi yleiset, mutta eivät liian 
laajat, tilaisuudet ovat tärkeitä.  
 
Arviointijärjestelmiä käyttävät kokevat ne yleensä hyödyllisiksi tai välttämättömiksi. 
Toisaalta ne voivat olla kalliita, mutta säästävät hallinnollista työaikaa.  Arviointime-
nettely puolestaan lisää työ- ja yksilövalmentajien tiimityötä. Työvalmentajat voivat 
kokea, että pajakulttuuri muuttuu, joten on pohdittava, miten toiminnan tavoitteet pi-
detään selvinä, ja välineet välineinä. Arviointimenetelmiä käyttävät eivät pidä arvioin-
tia ja haastattelua vastakkaisina, vaan täydentävinä. Pajat joilla nuoren muutoksen 
arviointia ei tehdä, arviointi saatetaan nähdä pajakulttuurin haasteeksi.  
 
 
Vaikuttavuuden arviointi kehittämistyössä  

 
Nykyisillä kriteereillä koottuja sijoittumisesta kertovia seurantatietoja on hankala tul-
kita pajatyön ja palveluprosessien kehittämisen kannalta. Myös tätä on syytä pitää 
merkkinä arviointimenettelyn heikkoudesta.  
 
Rahoittaja tosin voi nähdä, että jos sijoittumisaste pajalta on korkea, sitä kannattaa 
rahoittaa. Paja voi tulkita saman tiedon merkiksi siitä, että pajan omien palveluproses-
sien kannalta väärän asiakasryhmä ohjautuu pajalle. Osa pajoista taas näkee asian 
neutraalina, silti valtaosa pajoista pitää sijoittumistietoja osittain pajojen päätehtävää 
kuvaavina.  
 
Erilaisilla pajatoimijoilla on perusteiltaan erilaisia intressejä ja tarpeita sekä näkökul-
mia pajatoiminnan kehittämiseen. Kuntoutuksessa on omansa ja koulutuskuntayhty-
män osana toimittaessa koulukeskeyttäjien ohjaus takaisin kouluun on keskeinen teh-
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tävä. Näkökulmien erot osaltaan korostavat, että on tarvetta entistä tarkemmille kate-
gorioille ja monipuolisemmalle nuoren muutosten ja pajan vaikutusten dokumentoin-
nille. Arviointimenetelmien kehittäminen ei ole haitaksi niillekään pajoille, joille ny-
kyiset sijoittumistiedot ovat osittain sopiva lähtökohta. Yleisesti kaikki pajat odottavat 
vertailukelpoista tietoa samaan viiteryhmään kuuluvilta pajoilta tai vastaavista palve-
luprosesseista. Viiteryhmän haku on pulma.  
 
Pajatoiminta on kehittynyt paikallisena toimintana, jota ohjeistetaan valtakunnallises-
ti. Kuitenkin kehittämistoimet ovat lähteneet pajoilta tai yhteistyöstä monien sidos-
ryhmien kanssa. On löydetty asiakkaiden tarpeista lähteviä nuoren tukemisen käytän-
töjä ja arvioitu positiivisia sijoittumisia paikallisessa mittakaavassa. Paikallisille ra-
hoittajille ja tilaajille pajat raportoivat positiivisina tapahtumina sen mitä on asiakkaan 
osalta sovittu, eikä välttämättä sijoittumistietoja. Paja vastaa näin palvelujen kysyn-
tään.  
 
Vaikutusten ja vaikuttavuuden (pitkä aikaväli) sekä sijoittumistietojen osalta yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden (poliittiset tavoitteet) arvioinnista on siis paikallista ko-
kemusta, mutta käytännöt ovat hyvin vaihtelevia. Näyttää siltä, että pajoilla on intressi 
kehittää paikallista dokumentointia. Valtakunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin ke-
hittämistä voisi käyttää sen yhtenä tukena. Pajojen tilaama auditointi on myös yksi 
työväline. Pajoilla on jatkossakin omat erityiset sidosryhmänsä ja raportoinnin tarpeet, 
mutta selvästi halutaan myös vertailtavuutta samankaltaisten pajojen kesken ja siksi 
myös yhteisiä elementtejä vaikutusten dokumentointiin ja paikalliseen itsearviointiin. 
   
Valtakunnallisen tiedon kokoamisessa olisi harkittava pitkän kaavan mukaista vähit-
täistä menettelyä. Samankaltaiset palveluprosessit omaavien pajojen tiedonkeruuta 
voisi suunnata samankaltaisiin asioihin. Tässä tulee edetä pajoilla jo tehtyjen valinto-
jen ja niiden vähittäisen muuntamisen ehdoilla. Siten pajoille voitaisiin tarjota vaikut-
tavuuden dokumentointiin tietty valikko asiakasryhmistä palvelu- tai tukimuoto tai 
tulotiedon perusteella ja kokeilla, mitä asioita voidaan kysyä ja millä tavalla.  
 
Pajoilla on viime vuosina eletty voimakkaan arviointimenetelmien kehittämisen kaut-
ta ja oletettavasti tahti jatkuu samanlaisena. Kokemukset pajafoorumeista vaikuttivat 
sellaisilta, että jotain vastaavaa yhteistyötä kannattaisi läänin tai TPY:n johdolla jat-
kaa. Ministeriö on koonnut aiemmin vastaavia neuvonpitopöytiä eri aiheista. Infor-
maation kulku ja eri tasoilla toimivien osapuolten osallistuminen tukevat paikallisesti 
etenevää kehittämistyötä.  
 
Paikallisen arvioinnin kehittämisellä voidaan luoda yhteyksiä sidosryhmiin ja välittää 
vuoropuhelussa tarpeellista informaatiota. Yhteistyön osapuolet voivat osallistua 
myös arvioinnista käytävään dialogiin kehittäjänä, kriitikoina ja palvelutarpeiden esit-
täjänä. Arviointi ei ole vain eikä ensi sijassa mittaamista, vaan myös toiminnasta op-
pimista ja tavoitteiden arviointia. Seurantavälineistäkin on syytä tehdä sellaiset, että 
ne tukevat dialogia, tekevät palveluprosessin läpinäkyväksi ja siten kehittämisen koh-
teeksi.    
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Liite   
 
Haastatellut pajat  18 pajaa 
  
Helsinki   
Hyvinkää Hope  
Imatra Intoa työstä 
Kotka Rannikkopajat  
Kristiinankaupunki Prego 
Kuusankoski Parik   
Lahti Akseli 
Lahti Tuoterengas 
Lappeenranta LapTuote 
Oulu 
Pirkkala 
Riihimäki 
Ruovesi  
Tampere Etappi 
Tampere Siltavalmennus 
Turku Fendari 
Vaasa Jupiter 
Vantaa  
 
 
e-mail kysely 10 pajaa 
 
Heinola 
Ii 
Järvenpää 
Kaarina 
Kajaani 
Laitila 
Seinäjoki 
Suomussalmi 
Suupohjan seutukunnallinen paja 
Tornio 
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