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Johdanto

Nuorten tyOpajat tarjoavat koulutukseen ja tydeldmaiin sijoittumisessa vaikeuksia ko-
keneille nuorille paikan arvioida omaa tilannettaan yhdessd ohjaajien/valmentajien
kanssa ja ryhtyd nuoren nakokulmasta oikeisiin toimiin. Tydharjoittelu, kouluvaike-
uksien selvittiminen, ryhmétydt ja oman sosiaalisen identiteetin vahvistaminen ja
nuorta tukevian palvelujen hankinta kertovat toiminnan kirjosta. Pajoilla nuorta pyri-
tddn suuntaamaan koulutukseen tai tydeldmiddn, osalle muut sijoittumisvaihtoehdot
ovat tarkedmpid.

Tamaén raportin tehtdvani on selvittdd pajojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvi-
oinnin kéytdntdjd ja tdssd etenkin nuorten seurantatietojen kokoamista. Pajojen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta arvioidaan nyt positiivisesti koulutukseen ja tyoeldméén
sijoittumisen sekd erdiden muiden palvelusijoittumisten ja negatiivisesti ldhinna tyot-
tomyyden perusteella. Valtiontalouden tarkastusviraston raportti 146/2007) ja paja-
kentdlld kidytdvissd keskusteluissa on nostettu esille, ettd vaikuttavuusarvioinnissa
kaytettdvit mittarit eivit tavoita joitain pajatyon keskeisid puolia ja toisaalta ne eivét
ota riittdvasti huomioon asiakkaan l&htétilannetta ja taloussuhdanne vaikuttaa liiaksi
pajatyon vaikuttavuuden arviointiin. Tarkastusvirasto painotti monipuolisempaa arvi-
ointivdlineistod pajatyon kehittimisen kannalta, eikd monipuolisempi vélineistd olisi
yhtd herkki taloussuhdanteille. On syytd avata pajatoiminnan yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden tunnuslukuja. Raportin ideana on eritelld nuorten tydpajatoiminnan yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin ja pajanuorissa tapahtuvien muutosten eli
pajatyon vaikutuksen arvioinnin suhdetta.

Pajatoiminta on kehittynyt paikallisten mahdollisuuksien mukaan ja pajat ovat organi-
saatioltaan ja resursseiltaan erilaisia. Palveluprosessien kehittdmisessd on kuitenkin
ndhtdvisséd yhteisid piirteitd, koska vastataan samankaltaisiin haasteisiin. Valmennus-
tyohon on tullut yksilévalmennusta, on kohdattu tilaajien tai rahoittajien vaatimukset
ja palveluprosessien laatua on kehitetty mm. kiinnittdmélld huomiota asiakaspalaut-
teeseen. Nuorten haastattelujen rinnalle on tullut erditd arvioinnin piirteitd tai mene-
telmid. Pajat pyrkivét ndin kehittimdin oman tyonsd vaikuttavuutta. Kehittdmisedel-
lytykset ja tavoitteet vaihtelevat, mutta on siis yhteisid haasteita (asiakaskunta, sidos-
ryhmiét, tydmenetelmit), valtioneuvoston puolelta tuotetaan ohjeita ja tarjolla on uu-
sia teknisid vilineitd tyon kehittdmiseksi.

Nuorten tyopajoilla on alettu ottaa kiyttoon tietojirjestelmid, jotka tukevat asiakashal-
linnan kdytdntdjd ja nuorten arviointia. Osassa pajoista on hyddynnetty pitkille kehi-
teltyjd jarjestelmid kuten Arvi, VAT sekd Melba ja Imba. Osa pajoista on itse kehitta-
nyt nuorten arvioinnin menetelmid, osa yhteistydssd ammattikorkean kanssa tai hyo-
dyntinyt paikallisten koulujen kdyttimaa jarjestelmdd. Toisaalta suuri osa pajoista
tukeutuu alku- ja loppuhaastatteluihin ja pitdd menettelyd riittdvind, koska tavoitteena
on tukea nuorta, eikd erityiselle arviointikdytdnndlle anneta erityistid arvoa. On erilai-
sia késityksid pajatoiminnan kehittdmisestd. On syytd koota yhteen pajojen kokemuk-
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sia eri jarjestelmistd sekd teknisessd mielessd ettd sen osalta, miten niiden késitetdin
soveltuvan pajan kdytintdihin ja pajakulttuuriin.

Yleisemmin vertaan pajatoimijoiden nikemyksid pajojen tavoitteista ja vaikutuksista
sithen miten pajojen yhteiskunnallisen vaikuttavuutta arvioidaan. Osa arviointivili-
neistd perustuu pajoilta koottavaan informaatioon, joka koskee ldhinnd sijoittumista
pajajakson jdlkeen eikd nuoressa tapahtuvia muutoksia. Sindnsd sijoittumistieto on
tarked, koska pajalle tuleva nuori ei ole koulussa eiki tydeldmaissé, joten positiivinen
sijoittuminen on merkki tyon vaikuttavuudesta. Pajoilla kuitenkin ndhdéan, ettd paja-
toiminnalla on muitakin vaikutuksia, joilla on pitkdaikaista vaikuttavuutta.

Vaikuttavuuden arviointia varten olisi tarkemmin selvitettdva asiakkaan ldhtGtilanne,
tdssd on monia vaihtoehtoja, nykyisestd alkuhaastattelusta, asiakasprofiilin tarkem-
paan kartoitukseen. Miten monipuolisesti asiakkaan tilanne olisi kartoitettava, tarvi-
taanko profiilitietoa pajan palveluprosessien kehittdmisessd? Joka tapauksessa tietoa
asiakasprofiilista tarvitaan vaikuttavuuden arvioissa. Miten koota relevanttia tietoa ja
valttdd paillekkdinen tietojen keruu? Palveluprosesseista saatavaa tietoa voitaisiin
hyodyntdd entistd enemmaén niitd uudelleen prosessoiden myds pajatoiminnan vaiku-
tusten ja my0s yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreina. Miten hyodyntéé jo
valittuja nuorten arvioinnin jérjestelmid ja pajojen kehittdimid arviointivélineitd vai-
kuttavuuden selvittimisessd? Raportin tehtdva on avata kysymyksié ja hahmottaa joi-
tain reunaehtoja keskustelun pohjaksi. Vastausten laatiminen on pidempi prosessi.

Selvityksen toteutus

Aineistoa koottiin haastatteluin, e-mail kyselyin ja pajoilta kerittiin haastattelu- ja
arviointilomakkeita ja paikallisia pajatoimintaa koskevia raportteja ja selvityksia.
Yhdesséd Sosiaalikehityksen tyontekijoiden kanssa haastateltiin 18 pajaa eri puolilla
Eteld- ja Lénsi-Suomea sekd sdhkopostikyselylld tavoitettiin lisdksi 10 pajaa huhti-
kuussa 2009. Jérjestin toukokuussa neljd keskustelufoorumia, joissa pajatoimijat ka-
vivit ldpi arvioinnin ajankohtaisia kysymyksid ja tdstd tarjoutui aineistoa myos selvi-
tystyohon. Koska pajatoiminnan arviointimenetelmit ovat olleet jo jonkin aikaa muu-
tostilassa, oli toimijolla myds selvésti benchmerkkaustarvetta, johon foorumit tarjoa-
vat hyvén tydmuodon, ne ovat erdénlaiset markkinat, joilla pikakeskustelut selvittivit,
missé asioissa ja keiden kanssa itsearviointia ja keskindisti arviointia, benchmerkkaus
on molempia, kannattaisi jatkaa.

Tavoitteena oli tuottaa ikddn kuin alhaalta késin tietoa pajakdytinndistd ja tietoperus-
taa jatkotyoOlle, jossa pajatoiminnan yhteiskunnallista arviointia voitaisiin kehittdd
sithen suuntaan, etti pajanuorissa tapahtuvat muutokset tulisivat paremmin esille
myo0s vaikuttavuustietona. Jatkotyon tulisi rakentua yhteistyOprosessina, jotta pajoilla
jo tapahtunutta kehitystyotd ja kokemusta arviointimenetelmistd kyettédisiin hyodyn-
tdmaan.

Yleisesti pajoilla néhtiin, ettd pajatoiminnan arvioinnissa tulisi tavoitella vertailta-
vuutta palveluiltaan samankaltaisten pajojen kesken. Alhaalta koottava tieto voisi sel-
vittdd, miten pajakentdn heterogeenisuus tulisi arvioinnissa ottaa huomioon.



Julkishallintoa on 1980-luvun lopulta alkaen kehitetty menetelmin, jotka ovat siirta-
neet toimintavastuuta keskushallinnosta alaspdin (Hallinnon hajauttamiskomitea
1986; Pierre & Peters 2000). Yleiset tavoitteet miéritelldén téssd mallissa ylhailld,
mutta toteutustavat ovat paikallisesti valittavissa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arviointi on valtioneuvoston ndkokulmasta véline arvioida poliittisten tavoitteiden
saavuttamista ja samalla yleisesti paikallista toimintaa ja ohjata/tukea sen kehittdmis-
td. Sitd kiytetddn rahoituspéditosten tukena. MyoOs kaupungit arvioivat padtdstensi
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Toki aiemminkin arvioitin toiminnan yleistd vaikut-
tavuutta, siti tehtiin erillisselvityksin. Nykyddn arvioinnista on tullut arkisempi toi-
minnan seuraamisen ja kehittimisen viline eikd se rajaudu enédé kustannusten ja hyo-
tyjen laskentaan vaan on parhaimmillaan myds eri tasojen yhteinen viline arvioida
tavoitteita (arvioida osatavoitteita ja tuottaa informaatiota poliittiseen péddtoksente-
koon) ja niitd varten tarvittavia resursseja.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnista

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi selvittdd, toteutuvatko asetetut tavoitteet
pitkélld aikavililld tai vahintddn keksipitkdlld aikavélilld. Vaikuttavuuden arviointi
ohjaa toimintavélineiden valintaa ja siten rahoituspdétoksid. Vaikuttavuuden arvioin-
tiin kuluu myos tavoitteenasettelun arviointi. Tavoitteiden on oltava suhteessa resurs-
seihin ja kehitettdvissd oleviin vélineisiin. Toteuttavien organisaatioiden tulee kyeté
luomaan osatavoitteita ja panemaan ne toimeen. Yleiset polititkkaohjelmat ovat nos-
taneet esille sen, ettd moni hallinnonala on vastuussa yleistavoitteen toteutuksesta
kuten syrjdytymisen ehkdisystd. Valtiontalouden tarkastusviraston raportti ndki téssi
merkittdvid ongelmia ja korosti tavoitteenasettelun selkiyttdmistd ministerididen kes-
ken. Vaikuttavuuden arviointiin on syytd ottaa myos tavoitteiden pohdinta, miti se eri
toimijoiden ndkdkulmasta voisi tarkoittaa. Téssd en selvitd ministerididen tyonjakoa
vana ldhinné pajakentin ndkemystd oman toiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudes-
ta. Se voisi selvittdd kadytintoihin tukeutuen mutta yleisesti pajapalvelujen ja sen ta-
voitteiden asemaa syrjaytymisen ehkdisyn palveluprosesseissa.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi alkaa siis tavoitteista ja jatkuu pitkille
vaihtoehtoisten seurausten punnintaan. On syytd koota lista erdistd keskeisistd osaky-
symyksistd, joita vaikuttavuusarvioinnissa voidaan painottaa. Vaikuttavuusarviointi ei
rajaudu mihink&én yhteen listaan vaan ottaa arvioitavaksi mitkd hyvinsi tavoitteiden
tehokkaan toteutuksen kannalta relevantit tekijat. Pajatoiminnan yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arvioinnin kohteita voivat olla:

a) Arvio tavoitteista, yleiset poliittiset ja hallinnolliset ndkdkohdat, kansainviélisten ja
kansallisten tavoitteiden arviointi. Eri tasoilla toimivien toteuttajien tavoitehierarkian
suuntaaminen.

b) Arvio pajatoiminnan roolista julkisissa palveluprosesseissa, sen tuomasta lisdarvos-
ta ja siitd, mitd se voisi olla; tulkinta palveluprosessin kokonaisuudesta ja yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta aikaansaavasta subjektirakenteesta, yksikot vai yhteistyoraken-
teet.

c) Vaikuttavuuden mittaus rahoituspdétosten kriteerind, seurantatiedot pajanuorten
sijoittumisesta.



d) Vaikuttavuuden laskenta vaihtoehtoisten kustannuksia vertaillen.

e) Pajatoiminnan organisaation (henkildresurssit; palveluprosessit) kehittimisen pai-
nopisteiden ja vélineiden valinta toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioiden.
Hyddynnetddnko pajatoiminnan vaikutusten todentamista osana vaikuttavuuden arvi-
ointia?

f) Paikallisen rahoittajan/tilaajan kisitys pajoista yhteiskunnassa ja omista tarpeista,
sekundédriasiakkaan palvelutarpeen tunnistaminen vaikuttavuuden, eli tavoitteisiin
vastaamisen vélineend. Paikallisten toimijoiden tavoitteiden yhteensovittaminen ja
tdten jdsentyvin paikallisen pajapalvelun tavoitteen ja valtakunnallisen tavoitteen
suhde?

Nuorta ei jédtetd hankkeessa arvioidaan toisessa osaraportissa kustannusten arvioinnin
ja valtakunnallisten ja EU:n tavoitteiden yhteensovittamista. Tdssd keskityn kohtiin
b), ¢), e) ja f), joiden osalta pyrin selvittdmiin, missd prosesseissa pajat ovat yhteis-
kunnallisesti vaikuttavia. En tdsséd kisittele vaikuttavuustutkimusta rahoituspéitosten
vélineend, mutta sithenkin suuntaan selvitys voi olla relevantti, jos selvié ja toistuvasti
etuja tuovia prosesseja voidaan hahmottaa seurattavaan ja dokumentoitavaan muo-
toon.

Tavoitteiden asettajat, rahoittajat ja tilaajat kasittdvdt voivansa ohjata ja kontrolloida
toimintaa arviointimenettelyn vélinein ilman, ettid entiseen tapaan sdddettdisiin yksi-
tyiskohtaisesti kaikista menettelytavoista. Toki toimintaympéristd on vahvasti nor-
misdddeltyd, on eri tukimuotoja, professionaalisia toimivaltuuksia, kunkin budjettivas-
tuita koskevia sdddoksid. Pajojen rahoitus on hyvin vaihtelevassa médrin riippuvainen
valtion tai valtion ja EU:n rahoituksesta, joten raha ei yksin ole toiminnan yleisen
ohjauksen viline. Kunnan tai tilaajan rahoitus on useimmiten ratkaiseva. Siksi toi-
minnan kehittdminen samaan suuntaan edellyttdd monen tason yhteensovittamista.
Julkisen toiminnan tavoitteenasettelu ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ovat
osaltaan yleisid informaatio- ja normiohjauksen vilineitd. Lisdksi budjettiohjaus voi
pajoittain vaihtelevassa laajuudessa tukea tavoitteiden saavuttamista. Toimijatasojen
vililld on informaatio-ohjauksella ollut merkittdvd sijansa ja siksi pajatoiminta on
voinut kehittyd melko lailla samansuuntaisesti ilman erityistéd pajalakia.

Nuorten ty0pajatoiminta on kehittynyt paikallisten resurssien, reunaehtojen ja osaami-
sen varassa. On muodostunut erilaisia pajakonsepteja. Organisaatiot, toiminnan paino-
tus sekd asiakasryhmadt ovat osittain erilaiset. Ohjauksen vilineistd arviointimenettely
sopii nimenomaan heterogeeniseen pajakenttddn paremmin kuin yksityiskohtainen
normiohjaus. Ndkokulmaltaan arviointimenettely tukee prosessien johtamista yksi-
koiden johtamisen sijaan (ks. Virtanen & Wennberg 2005, 117-118, 130, 149-157).

Pajatoiminnan kehittyminen toimintaympéristoon sopeutuen on tarkoittanut myos
paikallista tavoitteiden arviointia. Paittdjind ovat kunnat, rahoittajat ja pajatoimijat.
Yhteiskunnallisia tavoitteita pajatoimintaan asetetaan monella tasolla. Vaikuttavuu-
den arviointiin valtioneuvostossa asetettujen tavoitteiden ja toisaalta paikallisten toi-
mijoiden tavoitteiden suhteesta.

Vaikuttavuuden arviointi alkaa siis tavoiteltavien asioiden erittelystd. Pajatoiminnan
tavoitteiden historia on esilld Tapio Kuuren raportissa. Poimin siiti taustatietoa valti-
on talousarvioesityksistd, joiden perusteluosassa on kdytdnndssi kirjattu pajatoimin-
nan valtiollinen tavoitteenasettelu. Kannattaa huomata, ettd yleiset tavoitteet muuttu-



vat ajassa toimintaympéristdd, toimintavilineiti ja toiminnan kohdetta koskevien tul-
kintojen mukaan. Muutokset ovat kisitteellisid ja ilmentdvét poliitikoiden nikokul-
maa pajatoimintaan.

* Nuorten tydpajatoimintaa kehitetdin nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi ja nuori-
sotyottomyyden seurausvaikutusten lieventdmiseksi (VTAE 2002)

* Nuorten sosiaalisen vahvistamisen keskeisiné keinoina ovat nuorten typajatoiminnan
kehittdminen ja vakiinnuttaminen niin ettd enemmistd pajanuorista sijoittuu koulutuk-
seen tai tyohon (VTAE 2005)

* Sosiaalinen vahvistaminen: Nuorisotyottdmyyden asteittainen poistaminen ja nuorten
arjen- ja tyoeldmivalmiuksien parantaminen. Painopisteend ovat syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret. Turvataan nuorten tyOpajatoiminta vakiintuvana moniammatillisena ja
koko maan kattavana palveluna kansallisin ja EU-rakennerahastovaroin. Tavoitteena
on, ettd kaksi kolmasosaa tyOpajanuorista sijoittuu koulutukseen, ty6hon tai muuhun
ohjattuun toimintaan pajajakson jilkeen (VTAE 2008)

Vuonna 2006 tydpajatoiminnan tavoitteeksi lisittiin moniammatillisuuden kehittdmi-
nen. Sen ja uuden nuorisolain sddtimisen yhteydessd kédytyjen keskustelujen nojalla
syrjaytymiskdsite siirrettiin pitkdjdnteisen ennaltachkdisevén tyon ndkokulmaksi ja
sosiaalisen vahvistamisen késite kdytdnnon tyon ndkokulmaksi v. 2006-2008.

Nuorisolaissa sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan nuorille suunnattuja toimenpi-
teitd eldméntaitojen parantamiseksi ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Tétd voi tulkita
niin, ettd on kirjattu nuorta koskeva viliton ja pitkdn aikavdilin tavoite, jotka ovat sa-
mansuuntaiset:

a) Nuoren sosiaalisten eldmdntaitojen tai -tilanteen muutos pajajakson kuluessa ku-
vataan eldméntaitojen parantamisen ja titen selvisti yksilon vélittdmédn sosiaalisen
vahvistamisen asiana; eldméantilanteen muutos voi tarkoittaa esim. oikean palvelukon-
septin tai diagnoosivilineen hyddyntdmisti, joka tarjoaa uudenlaisen perustan sosiaa-
listen eldméntaitojen kohentamiselle, ml koulutukseen ja tyohon hakeutuminen.

b) Syrjdytymisen ehkdisy (ulkopuolisuuden voittaminen) edellyttdd ehké pitkd4 monia-
laista yhteistyOté tai yhtd toimenpidettd kuten onnistunutta kouluun sijoittumista.

Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksessd v. 2007 syrjdytymisen ehkdisy ndhtiin
pajatoimintaa koskevaksi yleistavoitteeksi juuri edellisen vuoden VTAE kirjauksesta.
Tehtdva luonnehtiikin tyOpajatoimintaa koskevaa yleistd tavoitetta, se on riittdvin
avoin ja silti orientoiva suhteessa sosiaalisen voimaantumisen ja tydeldméaan valmis-
tamisen tavoitteisiin. Syrjdytymisen ehkéisyyn kuuluvat myos oikean palvelun 16yta-
minen eli palveluohjaaminen, johon puolestaan ei vilttdméttd tarvita pitkdd valmen-
tautumisen tai tyOharjoittelun tyotd vaan ohjaamista. Usein oikea ohjausmuoto 16ytyy
vasta keskustelujen kautta. Téten pajaty0, sosiaalisen voimaantumisen tukeminen si-
séltdd sekd yksilo- ettd tydvalmentajan osalta nuorta itsed vahvistavia toimia ettd oi-
kean ratkaisun hakua nuorelle.

Yleistavoitteesta syrjdytymisen ehkédisy on toisaalta haluttu luopua, koska se on koettu
epamadriiseksi ja se voi luoda nuoren kohtaamiseen ja nuorelle negatiivisia mieliku-



via. On alettu kayttdd ulkopuolisuuden termié, jonka sanotaan kuvaavan konkreetti-
sesti sitd prosessia, joka on johtamassa syrjaytymiseen'.
”Ulkopuolisuuden kisite olisi avattava, se konkretisoisi tarkemmin kuin abstraktio syr-
jéytyminen.”

Ulkopuolisuutta voidaan kayttdd ndin konkreettisen tyokentdn avaamiseksi, selvitetté-
essd, mistd asioista syrjdytymisen ehkiisytyossd tulisi olla kyse. Ulkopuolisuus kou-
lutukseen ja tydeldméén ndhden on kuitenkin yhté lailla suhteellista kuin syrjdytymi-
kainen olotila, josta hakeudutaan ulos, tai ei vain heti saada toitd. Pajanuorilla on
usein kyse useammasta kuin yhdestd ulkopuolisuuden uhasta. Télldin voidaan lei-
maamatta puhua syrjdytymisuhan alaisista nuorista. Kaikilla pajalle tulevilla ei ole
montaa ulkopuolisuuden uhkatekijda, mutta koko tyon idea on syrjaytymisen ehkaisy.
Asiakkaaksi tulemisen rajana on siten se, ettd on jokin vaikeus ja ennalta ehkdistdin
muiden syntya.

Vaikka nuoret eivit koe olevansa syrjiytyneitd, niin he ovat tilanteessa, jossa on syr-
jaytymisen uhka. Ulkopuolisuuden uhka puolestaan on totaalinen termi, on joko sisél-
14 tai ulkona, enkd pidd sitd tdltd osin yhtddn onnistuneempana yleiskésitteend kuin
syrjaytyneisyyttd. ”Syrjdssd” on vield jossain rajamailla, potentiaalinen osa yhteisoa.
“Inclusion — exclusion” keskustelu tulee paljolti totaalisesta kansallisen ja etnisen
erottelun kielesti. Syrjaytymisen yleistermi voi suomalaisessa argumentaatiossa toi-
mia momenttiavaimena, toisin kuin kdytdnnon ty6hon orientoiva ulkopuolisuuden
osa-alue. Syrjadytymisessi on kyse yksilotason prosesseista, joista osa kohdataan kotoa
alkaen.

Molemmat termit ovat tulkinnanvaraisia, ne ovat vilineitd suunnata toimintaa hah-
mottaa palveluprosessien tarvetta. Tavoitteiden asettelu perustuu yleisille orientoiville
késitteille ja niiden kéyttod tukevalle tietopohjalle. Ne jittavét tulkinnanvaraa arvioida
nopeastikin muuttuvia toimintaymparist6ja ja toimintavélineitd. Puhun siten jatkossa
syrjdytymisen ehkdisyn yleistavoitteesta, joka sopii myds monialaisen yhteistyon ta-
voitteeksi. Ulkopuolisuuden kokemusten kisitettd voidaan kayttdd tyovilineend edel-
lisen liséksi, koska se voi tuoda valmennusmenetelmien ja monialaisen yhteistyon
kehittimiseen uusia ndkokulmia.

Vaikuttavuustavoitteiden tulkitsijat

Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa todetaan, ettd nuorten pajatoimintaa kos-
kevien tavoitteiden tulkinnassa on ministerididen kesken eroa. Yhden ministerion
tulostavoitteet voivat sen ndkokulmasta tukea syrjaytymisen ehkiisyd, mutta toisen
ministerion ndkokulmasta vaikuttavuus ndyttdd vahéiseltd. Esimerkiksi tyollistdiminen
ehkdisee syrjdytymistd, mutta nopeasti tyollistettdvien priorisointi voi tarkoittaa, etti
pidempéén tyottoméni olleet jadvéat palveluissa vihemmalle. Tyovoiman palvelukes-
kukset ovat tydvoimahallinnon vastaus tdhdn pulmaan.

Opetusministerion sisilldkin on vaikeuksia yhdistii erilaisia toimintoja ja professioita
niin, ettd syntyisi koulutusta tukevia vahvempia palveluprosesseja. Monialaisen yh-

' Nuorta ei jitetd —raportissa viitataan pohjoismaisiin tulkintoihin ulkopuolisuuden osa-alueista ja tode-
taan, ettd Suomessa on toimenpiteissd korostettu puuttumista tydhon ja koulutukseen ndhden koettuun
ulkopuolisuuteen (opm raportteja 2009 no 5, 10).



teistyOn osalta olisi tdrked ndhda syrjaytymisen ehkiisyn yleinen tavoite entistd vah-
vemmin myds koulupuolella. Myds paikalliset erot ovat huomattavia. Monialainen
yhteistyd on nuorille tarjottavien palveluprosessien ja myds pajapalvelujen vaikutta-
vuuden keskeinen tekiji. Tavoitteiden asettamista ja saavuttamista on syytd arvioida
myoOs monialaisessa kontekstissa (luvussa 10).

Pédosa pajatoiminnan rahoituksesta tulee kunnilta. Kuntarahoittajien tavoitteet saatta-
vat jisentyd sen mukaan mihin toimialaan pajatoiminta kytketdin. Toisaalta kaupun-
kien yleisen intressin késittivd ndkokulma pyrkii ottamaan huomioon monialaiset
seuraukset ja etenkin pitkdn aikavélin vaihtoehtoiset palvelukustannukset ja veroker-
tymin alentumisen pitkélld aikavililld (esim. syta-malli). Kunnissa seurataan kouluun
ja tydelamiin sijoittumisesta kertovia tietoja, mutta pajatoimijat perustelevat toimin-
taansa monin muinkin argumentein kunnallisille paittijille. Pajan voidaan asemoida
osaksi kunnan palveluja, kun taas jossain kunnan paja toimii muista yksikoistd eril-
laén. Edellisessd pajan vaikuttavuus ndhddén myds osana palveluprosesseja ja jil-
kimmadisessd yksinomaan kunkin nuoren tukemisena. Ty6td tehdddn priméériasiak-
kaiden, ei muiden asiakkaiden tai sidosryhmien suuntaan.

Myo6s kunnan poliittisten pééttdjien arvot ja asiantuntemus (siis osin eri asiat kuin
puoluekanta) médrittdvit toimintaympéristdd, jossa pajatyon vaikuttavuutta arvioi-
daan ja perustellaan. Pajan rooli ja tavoitteet kunnallisessa palveluprosessissa ndhddin
rahoituksen ja arvojen yhdistelmén kautta. Pajoilla on intressi ja mahdollisuus vaikut-
taa paittdjien tietopohjaan ja pajat argumentoivatkin sijoittumistietojen lisdksi ylei-
semmin oman toimintansa reunaehdoista, asiakaskunnan muutoksista ja kehittdmis-
tarpeista. Téten arviointipelissd eivét ole vain vaikuttavuusindikaattorit, mutta niilld
on merkittdva rooli. Samoin tilaajille ja hankerahoituksessa arvioidaan oman toimin-
nan onnistumista véhintéén virallisella lomakkeella ja usein yhteispalavereissa. Pajoil-
le on siis muodostunut oman toiminnan vaikuttavuuden arviointiin perustuvia kaytén-
toj4.

Pajakenttdd koskevat yleiset valtakunnalliset tavoitteet ovat jossain médrin vakiintu-
neita, mutta on edelleen avoimia kysymyksié, jotka koskevat etenkin eldménhallin-
nan taitoja. Myds sijoittumisindikaattorit kasitetddn sikéli problemaattiseksi, ettd pa-
jan vilitén toiminta ei vélttiméttd johda suoraan koulutukseen tai tyohon, vaan paja-
jakson vaikutus ja tavoitteetkin ovat toisaalla. Syrjaytymisen ehkiisyn tavoite kattaa
ne yleiset piirteet, joita ei vield mitata pajatoiminnan vaikuttavuutena. On siis tavoite,
mutta sen operationalisointi on vaikeaa. Liséksi pajatoiminnan palveluprosessien ylei-
seen valtakunnalliseen ja paikalliseen kehittdmiseen tarvittaisiin palautetietoa tyon
monista vaikutuksista.

Pajatoimijoilla olisi intressi keskustella pajatoiminnan vaikutusten tulkinnasta ja mit-
taamisesta sekd sovittamisesta tiedoksi pajatyon yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.
On mahdollista, ettd yhteiskunnallinen vaikutus tietylld mittarilla on vahéiisti ja toisel-
la merkittdvdd, tilanne voi vaihdella pajoittain ja taloussuhdanteen mukaan, mutta
pajatyon siséltd ja viliton vaikutus nuoren eldmdin ei mitenkdidn muutu. Vaikutta-
vuusarviointi olisi syytd avata keskustelun kohteeksi myos alhaalta koottavan tiedon
perusteella.



Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden problematiikkaan kuuluu selvittdd vastaavatko seu-
raukset ja pitkdn aikavélin vaikutukset asetettuja tavoitteita. Toisaalta, vaikutusten
erittely voisi olla peruste selvittid tavoitteita ja mitd tulisi pitdéd vaikuttavuuden mitta-
reina. Vaikutuksen ja pidemmain aikavilin vaikuttavuuden kategoriat on syyté kisittda
sellaisiksi, ettd niitd voidaan tarkastella kumpaankin suuntaan kriittisesti. Peter Dah-
ler-Larsen (2005, 18) on korostanut vaikutusprosessin selvittdmistd, jotta vaikutta-
vuustietoja voidaan kéyttdd palveluprosessien kehittdmisessd. Han kuitenkin erottaa
vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kategoriat. Jilkimmadinen selvit-
tdd viélineiden toimivuutta ja vaikuttavuutta tietyn yleisen tavoitteen suhteen. Tatd
Dahler-Larsen pitdéd liian tavoitekeskeisend (lue poliittisena ndkokulmana) ja hén
painottaa sosiaalisia prosesseja ja niissd syntyvien vaikutusten ja pidemmaén aikavélin
vaikuttavuuden syntya. Jalkimmaistd voidaan kuitenkin hyvin kéyttda yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden vaikuttavuuden arvioinnissa, kun pyritdén tarkentamaan vaihtoehtoi-
sia tapoja tavoitteen toteutukselle tai punnitaan tavoitteenasettelua. Yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arviointi on poliitikon viline ja siten tavoitteenasettelun avaaminen ja
tavoitteiden vertailu ja arviointi toteutettavuuden kautta on luonteva paitdksenteon
osa. Tavoitteellinen vaikuttavuus ei synny ilman pidemmén aikavilin tavoitteita ja
kasitteellistd ndkokulmaa joita voidaan arvioida uudelleen.

Yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta kerrotaan nyt kouluun tai tydeldmédn sijoittumi-
sen perusteella sekd kolmanneksi kategorialla muu positiivinen sijoittuminen. Naihin
tietoihin tukeudutaan paitoksenteossa. Kuvaavatko ne myds pajatyon vaikutuksia
nuoren eldmiin, antavatko ne oikean pohjan tehda pajatoimintaa koskevia paatoksia?
Jos paattdjat kayttavat yksinomaan sijoittumistietoja vaikuttavuuden mittareina, niin
pajojen on ruvettava preferoimaan hyvéa sijoittumisprosenttia ja etenkin selkedé kou-
luun ja tydeldmiin sijoittumista. Kolmas sijoittumiskategoria on kooste, jota on vai-
kea tulkita. On kuitenkin vaikea kehittdd laajaa palvelukirjoa kuvaavia yleisid ja yksi-
selitteisid ja seurannan mahdollistavia mittareita, jotka kuvaisivat pajatoiminnan mo-
nia vaikutuksia nuorten eldméén.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa arvioinnin ndkdkulma jisentyy mak-
roperspektiivistd kdsin. Vaikuttavuuden arviointi pelkistdd asioita. Pajan rooli yhteis-
kunnassa ndhdéan pitkéllad aikavaililld tavoiteltujen tulosten kontekstissa. Siten huomi-
on kohteena olevat asiat voivat poiketa nuoren sosiaalisen kohtaamisen ja valmennus-
tyon arjen kdytdnnoistd. Silti yhteiskunnallisten pitkén aikavilin vaikutusten osalta
kiinnostavia ovat ne, jotka jollain tavalla pohjautuvat pajajakson tydprosesseihin. Pa-
jatoimijat tosin pitdvit koulutukseen ja tydeldmiin ohjaamista keskeisend tyomuoto-
na, joten tdltd osin myds nuo mittarit kdyvét, mutta niiden saavuttamisen vélivaiheet
sekd muut sijoittumiset tulevat tarkemmin esille vaikutusten erittelyn kautta.

Pajatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa olisi syyté eritelld jésen-
tyyko yhteyttd pajatyon tavoite — palvelu ja sen tuotos — palvelun vaikutus — palvelun
vaikuttavuus. Lisdksi on syytd eritelld onko toimintaympiristd suosiollinen ketjun
rakentumiselle. Edelld on késitelty tavoitteita, mutta tiiviit kuvaukset muista termeisti
ja mahdollisista yhteyksistd ovat paikallaan:
* Pajajakson valmennustyd on pajapalvelu tuotoksena. Niistd palvelujen tuot-
tamisen prosesseista voisi saada tietoa siitd, mihin pajalla pyritdén vaikutta-
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maan. Pajatyd myds kirjataan pajalla tapahtuvaksi toiminnaksi, mitd asioita
pajapalvelu kattaa, mitd tyotd tehdddn, mihin palveluihin nuoria on ohjattu ja
tatd tuotosta kuvaavaa tietoa olisi ehkd mahdollista hydodyntda vaikutuksen ja
vaikuttavuuden erittelyssa.

» Vaikutustermi tarkoittaa tdssi pajajaksolla nuoressa tapahtuvia muutoksia, joi-
den voi arvella perustuvan pajalla tarjottuihin palveluihin, eli kyse on valitto-
maésti pajajaksolla nékyvistd vaikutuksista nuoren eldmaissd; tietoja voisi saada
nuoren seurannasta pajajaksolla, palveluohjaamisen tiedoista, ja nuorten asia-
kaspalautteesta.

» Pajajakson vaikuttavuus yhteiskunnassa asetettujen tavoitteiden suuntaisesti:
Tavoitteena positiivinen sijoittuminen ja eldménhallinnan sosiaalisten taitojen
vahvistuminen. Miten selvittdd vaikuttavuutta jalkimmaiseltd osalta, mitd voisi
kehittdd pajajakson vaikutuksesta kertovista tiedoista ldhtien?

Niékyvitkod pajojen palveluprosessin vaikutukset nuoren eldméssd myos niissi kritee-
reissd, joilla arvioidaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta? Peter Dahler-Larsen on esit-
tanyt, ettd vaikutus on intervention tietyssd prosessissa tuottama tulos eli on tunnetta-
va prosessi, jolla pyritddn tuloksiin. Pelkka tilastollinen korrelaatio tai tapahtumien
perdkkiisyys ei kerro, miksi tapahtumien viélilld voisi olla yhteys. Jos siis pajalta 1dh-
tevien kouluun sijoittumisen aste on korkea, niin mitd pajalla tapahtuu sellaista, etti se
tukee kouluun sijoittumista?

Yksilovalmentajat voivat todeta nuorten motivoituvan kouluun véhitellen, ja alkavan
vasta muiden asioiden selvittyd. Sijoittumistieto kertoo viime kédden tavoitteesta.
“Tybpajojen tehtdvd on kuitenkin padasiassa auttaa nuoria eldmdssé eteenpéin joko
kouluun tai tydeldmédn.” On kuitenkin vaikea todeta, mihin toimiin tai vaiheisiin nuo-
ren siirtyma koulutukseen lopulta perustuu. Asiaa voidaan koettaa selvittdd yksilod eri
vaiheissa haastatellen, tai vdhintddn nuorelta kysyen, mikd merkitys pajalla on ollut
koulutukseen suuntautumisen eri vaiheissa. Prosessissa on monta kynnysta ja kddnnet-
td. Prosessin dokumentointi on mahdollista, toinen tapa on selvittdd mitd muutoksia
nuoressa tapahtuu pajajaksolla, ja ovatko ne usein (siis korrelaatiotietona) tukeneet
koulutukseen hakeutumista.

Arvioinnissa voidaan pelata todennékoisyyksilld, ja selvittdd haastatteluin toimijoiden
nidkemyksid toimivista palveluista, ettd vastaavat muutokset ovat poistaneet koulutuk-
seen hakeutumisen esteitd. Myds nuoren muu ympdristd ja jo sosiaalitukien ehdot
pakottavat hakeutumaan tdihin tai koulutukseen. Nuoren koulutuksen haku voi kui-
tenkin olla myds ndenndisti. Tulos riippuu seurannan ajankohdasta, onko nuori jo tai
vield koulussa, my0s koulun tavasta pitdé nuori kirjoilla. Sijoittumistiedon tulisi siten
perustua pitkdaikaiseen seurantaan, ja tietoon siitd saavutetaanko tutkinto tai suorite-
taanko kurssi loppuun, mutta tieto kerdtdan poikkileikkausajankohdan mukaan. Toi-
nen seikka on, ettd valmentajan ja nuoren oma arvio koulutukseen hakeutumisen val-
miuksista voi kertoa, ettd nuoressa tapahtuu muutoksia, mutta koulutukseen ei paésta.
Arvio antaisi perusteen vahvistaa vélittomaén sijoittumistiedon osalta, ettd paja on voi-
nut vaikuttaa siithen, etti nuori sijoittuu kouluun.

Vaikutuksen ja vaikuttavuuden yhteyden kannalta on tirked, ettd olisi joitain asioita,
joista nékisi, ettd nuori kulkee kouluun johtavaa polkua tai ettd tapahtuu joitain muu-
toksia, jotka mahdollistaisivat koulutuspolun valinnan, poistavat esteitd koulun kidyn-
nin tieltd. Niiti tietoja puolestaan voisivat tarjoa eldménhallinnan taidoissa tapahtuvi-
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en muutosten dokumentointi. Niissi on kyse siitd, ettd paja tarjoaa paikan, ajan ja tuen
josta kédsin ja jonka ansiosta nuori tekee jotain ja hédnen tilanteensa tai valmiutensa
muuttuu. Paja “’saa aikaan” nuoressa sen, ettd tdmai aloittaa omat prosessinsa, itsensi
tyostdmisen. Termid “saa aikaan” kdytetdfin usein huomaamatta vaikutuksen sijasta.
Se kuvaakin osuvammin nuoren roolia, monivaiheisesti tapahtumaketjusta, jossa
nuorta tuetaan moneen otteeseen, reagoidaan nuoren toimiin ja nuori taas pajan toi-
miin, vuorovaikutuksessa saadaan aikaiseksi asioita. Yksittdisen ja selkedrajaisen in-
tervention, vrt ldédkitys, sijaan onkin kyse monen vaikuttavan tekijdn ldsndolosta ja
niiden saattamisesta nuoren eldméntilanteeseen tukipisteeksi hdanen toimilleen. Kéytdan
tdssd tyOssd kuitenkin yksinkertaistavaa termid vaikutus vaikka on kyse monivaihei-
sesta vuoro-vaikutuksesta. Monivaiheisuus tuo siis esille eldmdhallinnan puolten ase-
man osavaiheissa, ja kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin puhua pajajakson vaiku-
tuksesta.

Monivaiheisuuden erittely tarjoaa ndkdkulman tuoda vaikutuksen erittelyyn eri puolia
ja konkretisoida mm muita sijoittumisia, pajajakson eri vaiheita nuoren kannalta mer-
kittdvind muutoksina. Perinteiset sijoittumistiedot ovat siis nykymuodossaan jossain
méiirin satunnaisia vaikutuksen ja vaikuttavuuden osoittamisessa (seuraavassa luvussa
enemman, tdssd vain periaate).

Vaikutuksen ja vaikuttavuuden selvittimiseen on tarjolla monia osittaisia ja epavar-
muustekijoitd sisédltdvid tiedon ldhteitd. Niitd kannattaa kuitenkin koettaa hyodyntaa,
jos ne vahvistavat palveluprosesseista nyt omattua tietopohjaa. Tiedon hyddyn arvi-
ointi on tdssi tapauksessa selvisti kiytdnnossd, eikd siind, saadaanko jollain vélineelld
taydellistd tietoa. Silti on syytd arvioida erilaisten tietopohjien ja yksittdisten selvitys-
tenkin menettelyd, koska tiedon rajoitteet on otettava vakavasti niistd tehtdvissa paa-
telmissi ja toisaalta kriittinen benchmerkkaus on véline kehittdd myds arvioinnin kay-
tantoja.

On siis mielekdstd tukeutua késilld olevaan tietopohjaan, pyrkid selvittimién toimin-
nan yhteyttd toiminnan tuloksiin ja vaikutuksiin, vaikkei varmaa tietoa saisikaan.
Toiminnalle saadaan kuitenkin varmempi tietopohja ja voidaan muodostaa jokin kisi-
tys, jota voidaan korjata. Valtiontalouden tarkastusvirasto vuoden 2007 raportissa
pajatoiminnan vaikuttavuudesta (VTV:n raportit ovat eduskunnan ja myds valtioneu-
voston tietopohjana) on hyvid jidsennyksid, mutta vaikuttavuusarviointia tukevaksi
tietopohjaksi siind ndhtiin objektiivisen mittauksen statuksen saanut menetelma, jonka
reunachtoja ei paitelmié tehtdessi otettu huomioon. Kategoria 'muut sijoittumiset’ jii
pois, eikd vertailuryhma ollut edustava (alla raportista tarkemmin).

Etenkin vaikutusten mutta myds vaikuttavuuden arvioinnin tulisi tukea pajojen ja syr-
jaytymisen ehkéisyn palveluprosessien kehittdimistd. Mittapuuna vaikuttavuusarvioin-
nin kehittdmistyolle voisi Virtasen ja Wehnbergin tavoin pitéé sitd, voidaanko vaikut-
tavuuden arviointia hydodyntda palveluprosessin kehittimisen vélineend? Mité tahansa
vaikuttavuusmittaria voidaan kéyttdd rahoituksen perusteena, mutta tukevatko nykyi-
set mittarit (riittdvasti) palveluprosessien kehittdmisti?

Vastaaminen edelliseen ndyttdéd johtavan melko ristiriitaisiin tulkintoihin, koska pajo-
jen vaikuttavuus on nykymittarein arvioiden ollut hyvé ja pajatoimintaan on ohjattu
lisdrahoitusta, joka on tarjonnut mahdollisuuksia kehittdd pajatoimintaa. Sijoittumis-
tiedot my0s mittaavat sellaisia asioita, joita pajoilla tavoitellaan eli koulutukseen ja
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tyohon sijoittumista. On tavallaan eri perustein arvioitu pajatoiminnan yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta ja toisaalta pajojen kehittimistarpeita.

Pajojen sisélld on perusprosessien itsearvioinnin ja toisaalla valtioneuvoston ohjeiden
jilkeen vahvistettu moniammatillista osaamista. Koulutukseen ja tyohon vélitontd
sijoittumista tukevia toimia ovat etenkin tyon etsijdiden ja tuetun oppisopimuksen
mallit. On tehty oikeita asioita ja mittarit ovat taanneet pajoille edellytykset kehittda
toimintaa. Onko siis mitdén ongelmaa?

Ehkei olekaan, jos mittareihin osataan suhtautua oikealla tavalla ja pajojen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta voidaan todentaa myos muiden vaikutusten osalta ja tilaajat
tilaavat tarpeen mukaan. Kategoria muut positiiviset sijoittumiset tdydentdd jo nyky-
ddn viljasti muuta pajatoimintaa. Se on kuitenkin melko sekava ja sumea kategoria,
palveluprosessi ei tule muista sijoittumista kertovien tietojen perusteella ldpindkyvak-
si kehittdmisen kentéksi (luvut 4 ja 5). Eivétka sijoittumistiedot ota huomioon asiak-
kaan ldhtdtilannetta ja siten pajatyon laajuutta, vaan ainoastaan sijoittumisen.

Asiaa on syytd pohtia my0s pajakommenttien kautta. Pajatoimijat eivét yksiselitteises-

ti koe tuottavansa asioita, joiden vaikutus on koulutukseen tai tydhon sijoittuminen.

Pitkalld aikavalilla silti pyritdén koulutukseen ja tydhon sijoittumisiin. Vaikutuksen ja

vaikuttavuuden ketju saatetaan nihdd muista tapahtumista ja palveluista. Saatetaan

my0s todeta, ettd jos vélittdmien koulutukseen ja ty6hon sijoittumisesta kertovat pro-

senttiosuudet ovat korkeita, niin ilmeisesti on toimittu vairin asiakasryhmén kanssa.
”Meidén organisaatiossa taas saattaa olla niin, ettd jos sijoittumistulokset ovat &drim-
maiisen hyvét, niin se indikoi sité, ettd me tehddin vdardn porukan kanssa tyotd. Ei me
tiedetd miké olisi oikea taso. Kertooko korkea % vain siitd, ettd koetetaan pééstd mah-
dollisimman helpolla.”

Siis sijoittumistietoa tulkitaan ldhes pdinvastaisena vaikuttavuuden kriteerind kuin
valtakunnallisessa seurannassa. Huomattakoon, ettd vaikuttavuuden tuli mitata tavoit-
teita. Tdten pajan tavoitteet eivit ole kaikilta osin yksi yhteen niiden tavoitteiden
kanssa, joita keskeiset sijoittumistiedot (koulutus ja tyoeldméd) kuvaavat. Muu sijoit-
tuminen on sekava kategoria, eikd edellisessd kommentoinnin aiheena. Kun mainitsee
sanan sijoittumistiedot, niin on ikdén kuin itsestddn selvii, ettd se tarkoitta koulutuk-
seen ja tyohon sijoittumista, sitd kolmatta ei oikeastaan koeta pajan oman toiminnan
kehittdimisen tyokaluksi, vaan rahoittajan suuntaan tehdyksi selvitykseksi. Tarkempi
tieto tarjoaisi seurantapohjaa myods muun palvelutoiminnan osalta.

Olennaista ei olekaan se, etteikd koulutukseen ja tydeldméin sijoittumista tulisi seura-
ta, vaan miten kehittdd niitd ja mitd muuta tulisi seurata. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto toteaa, ettd vaikuttavuutta tulisi selvittdd useammalta tulosalueelta (87). Asiak-
kuuksien ja palveluprosessien erittely olisi vdline kartoittaa pajatoiminnan monimuo-
toisuutta ja arvioitavissa olevia muutoksia. Siten olisi kdyténtdjen kautta arvioitava,
missé prosesseissa pajat kasittavit vaikuttavansa, missa ne ovat tavoitteellisia.

Vaikutuksen ja vaikuttavuuden selvittdimisen vuoropuheluun tulisi saada monta nako-
kulmaa. Asiakaan ldhtokohtatilanteen huomioon ottaminen on itsestdéin selvyys kun
pajoilla arvioidaan, onko oma toiminta vaikuttavaa, mutta yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden erittelyssd tima ldhtokohta ei ndy. Pajatoimijoiden, myds asiakkaiden késityk-
set pajojen vaikutuksesta voisivat kertoa siitd, miten nykyisid sijoittumistietojen mitta-
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reita tulisi kehittdd ja toiseksi mitd palveluprosesseja tulisi ottaa huomioon pajatoi-
minnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden erittelyssa.

"%

Pajahaastatteluissa ja pajafoorumeilla todettiin, ettd vaikka sijoittumistiedot eivit aina
kuvaa pajojen toimintaa, niin ne halutaan pitdd yhtend yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den indikaattorina. Ne kuvaavat onnistumista osassa pajatoiminnan tavoitteista, eli
nuorten sijoittumista koulutukseen ja tyoeldméaan.
”Sijoittumistiedot pajajakson jdlkeen ovat varmaan ne tirkeimmét tiedot, koska niiden
kautta se meidin pééasiallisin tavoite ja sen toteuttaminen tulee nikyviin.”
Lisédksi ne “toimivat rahoitusneuvotteluissa” niin kunnissa kuin valtioneuvostossa.

Sijoittumistietoja kootaan vilittdomésti pajajakson jélkeen ja vaihtelevasti 2 vuoden,
vuoden sekd 3 vuoden jilkeen. Seurantapohjaisia sijoittumistietoja saadaan kuitenkin
vain osasta pajoja ja niiltd seuranta tavoittaa noin 50 % pajalla olleista. Taten valta-
kunnalliset seurantatiedot ovat kdytdnndssi otospohjaisia ja kertovat jakaumat vastan-
neiden nuorten joukosta, osassa paédstddn ldhes 70% osuuteen, osaa jaksoista ei seura-
ta lainkaan. Selkein tietopohja saadaan tilastollisesta seurannasta. Tiedot ostetaan ti-
lastokeskuksesta tai tyovoimahallinnolta ja niitd tulkitaan yhdistellen tietoja muista
lahteistd sekd reunaehdoista. Olisi mahdollista eriyttdd ne pajat omaksi ldhderyhmak-
si, joilta tietoa tulee tilastollisesti kaikista pajalaisista.

Nykyiset sijoittumistiedot kertovat otospohjalta melko luotettavasti l1&hinna seuraavas-
ta sijoittumisesta eli nuoren tilanteesta pajajakson jilkeen, muttei muutoksesta suh-
teessa sithen, mikd nuoren tilanne oli ennen pajajaksoa. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston raportti toteaa aiheellisesti, ettei nykyinen sijoittumistieto kerro pajan vaikutta-
vuudesta, koska ldhtotilannetta ei oteta huomioon.

”Se koulutukseen ja tyohon sijoittuminen kylld kuvaa pajatyotd. On kuitenkin erilaisia
pajoja, niitd joihin otetaan , jos vaan nuori 16ytid pajalle, ja sijoittumiset ovat téalloin
pitkén ajan padssé. Toisaalta niité, joihin tullaan vaan tyonteon harjoitteluun tai opiske-
lumahdollisuuksiin kasvamisen takia, ndissd on paremmin parjdavia nuoria. ”

Vaikuttavuuden erittelyn keskeinen ulottuvuus on aika. Nykyisten sijoittumistietojen
osalta onnistuneimpana pidettiin 1-2 vuoden periodia, koska koulutukseen ja ty6hon
pdidsy ja ndissd pysyminen tulee esille. Toisaalta véliton sijoittuminen kertoo ohjaami-
sesta ja pajapalvelun vélittomastd toimintaympéristdstd, mihin palvelu jatkuu. 3 vuot-
ta taas pidettiin jo niin pitkédnd, ettd on vaikea sanoa, miké on pajan osuus. Silti suur-
ten massojen osalta voidaan vertaamalla oikean asiakasprofiilin omaavia saada esille
viitteellistd tietoa pajojen vaikuttavuudesta. Jokin polku on avattu ja nuori on itse py-
synyt koulussa tai tdissd. Eri periodeja on siten luettava eri tavoin.

Pajahaastatteluissa ja pajafoorumeilla esille tulleet kommentit sijoittumistietojen kéyt-
tokelpoisuudesta ovat samansuuntaisia kuin tarkastusviraston raportin, tosin pajojen
konkreettinen nidkokulma tuo esille myds uusia asioita. Pddkohdat sijoittumistietojen
kehittdmisessd ovat samat:
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a) Lahtokohtaerot: Pajojen asiakaskunta ja palveluprosessit on otettava huomioon
b) Toimintaympéristd vaikuttaa lopputulokseen

Samankaltainen oli myds huomio, ettd eniten pajalla on vaikutusta koulutukseen si-
joittumisessa. Etenkin nuoriin erikoistuvat pajat ja yksilovalmennusta kayttavét pajat
ovat koulutukseen ja muihin palveluihin ohjaavia. Tarkastelen ohjauskysymysté tdssi
lahinnd nykyisten sijoittumistietojen osalta ja seuraavassa padluvussa osana pajapal-
veluja. Nykyisten sijoittumistietojen osalta on tirked kehittidd kategoriaa muu positii-
vinen sijoitus.

Ldhtékohtatietona asiakaskunta ja palveluprosessit

Koulutukseen ja ty6hon sijoittumisen tulisi eritelld nuoren ldht6kohtatilanteen mu-
kaan, mutta selkedd vastausta siithen, miten dokumentoida ldhtokohta on vaikea saada.
Ehdotettiin ldhettdjad, palveluprosessia ja tukimuotoa sekd nuorten alkuarviointia.

Tulokriteerid voisi kéyttdd asiakaskunnan ryhmittelyyn jo eriteltdessd nykyisia sijoit-
tumistietoja.
”Tulokriteerin kayttd asiakkaiden sijoittumisen selvittdmisessd edellyttdd, ettd kirjataan
selvisti tulomandaatti, ja titen saadaan méiriteltyd tavoitteet, jotka ovat vaihtoehtoisia,
ja sitten paloitella mairéllinen sijoittuminen niihin. Jos vain ty6ttomyys ongelmana, niin
tarkastellaan heitd omana ryhménéén”

Lihettdjdtahon rekisterdinti voi toimia, toisaalta tydvoimahallinnosta tulee kirjavaa
asiakaskuntaa, joten tulomandaatti ei ole yksiselitteinen kriteeri: ”Tydvoimatoimistos-
ta voi tosiaan tulla kaveri, joka on psyykkiseltd toimintakyvyltddn huonommassa kun-
nossa kuin kuntoutuksesta tuleva.” Tilanne antaa toki my0s aihetta pohtia asiaa ldhet-
tdjan kanssa. Yleisesti néhtiin tirkeéksi, ettd 1dhtokohtatilanne olisi pajan tulkitsema,
vaikka oletusarvoisena pohjatietona hyddynnettéisiin 1dhettdjaa, tukimuotoa tai palve-
lutuotetta.

Pajan késitys palveluprosessista olisi siten peruste ryhmitelld sijoittumistietojen seu-
rantaa. Vidhitellen vertailujen perusteella selvidisi, mika tietyssd segmentissd on nyky-
tilanne ja mitd palveluja on kiytetty, sekd tarjoutuisi yleiskuva siitd, kuinka monen
sijoitusta koulutukseen voitaisiin odottaa. Olisi ehké tarkennettava useampi vaihtoeh-
toinen taso sille, mistd koulutuksesta tai (véli)tydmarkkinoista olisi kyse. Tietojen
hyodyntdmisessa olisi edelleen arvioitava palvelun siséltod ja asiakaskuntaa.

Nykyisiin sijoittumistietoihin kuuluu kategoria muu positiivinen sijoittuminen, joka
jad epamaédardiseksi tiedoksi. Koulun ja tyoeldméédn sijoittuminen perustuu usein yh-
teistyohon palvelujen tarjoajien kesken, kulku pajalta muihin palveluihin kuuluu pit-
kddn prosessiin. Pajatyostd osa kohdistuu oikeiden palvelujen méaérittelyyn ja palve-
luihin ohjaamiseen.

”Olisi aika lyhytnikoistd ajatella, ettd koulutukseen tai tydhon sijoittumien voitaisiin pi-
tdd ainoana positiivisena sijoittumisena. Voihan olla, ettei nuorella ole edellytyksia,
voidaan merkata, ettd on hakenut ammatilliseen ja pddssyt, mutta 2 viikon jélkeen on
poissa. Ne muut sijoitukset voivat olla tarkedmpid, mm. padihdehuolto ja mielenterveys-
huolto.”
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”Jo tyottoméksi pddsy voi olla positiivista sijoittumista, on kéytettdvissi olevaa tydvoi-
maa”. ”On ehké tapahtunut valtavaa voimaantumista, ettei palaa laitoskierteeseen, kuten
vankilaan.” tilanteen vakauttaminen”.

Naisti sitaateista tulee esille kaksi olennaista toisiinsa kytkeytyvdi seikkaa eli asiak-
kaiden ldhtokohtatilanteiden erot ja nuoren mukaan haettavat pajapalvelut tai sijoit-
tumisratkaisut. Oikean sijoittumisen haku on keskeinen palveluprosessi. Kaikkia ei
voi suoraan ldhted motivoimaan koulutukseen, vaan on ensin motivoitava muihin osa-
tavoitteisiin ja haettava niitd tukevat palvelut. Pajoilla voi olla kdytdssd oma mo-
niammatillinen tiimi tai palvelut hankitaan kunnan muilta toimijoilta tai muilta yhteis-
tyotahoilta.

Pajan palvelu rakentuu titen eri tavoin eri ldhtokohtatilanteen mukaan. Myo6s pajajak-
son vaikutus ja vaikuttavuus nuoren eldméssd on erilaista. Koulutukseen ja tyohon
padsy voi vield vuoden sisilld olla harvinaista. Sijoittumistiedon pitéisi erotella onnis-
tumiset ja epdonnistumiset asiakkaiden mukaan ja pajajakson jilkeen ensin vaikutus-
tietona, jotta tulisi esille mittaluokka, missd méarin pajalla on vilitontd vaikutusta.

Muusta kuin kouluun tai tydeldméén sijoittumisesta kertova “muu ohjattu toimenpi-
de” (valtakunnallisen tiedonkeruun kategoria) tulisi tarkemmin jakaa niin, ettd olisi
selvésti esilld, mitkd sijoittumiset ovat positiivisia. Siis: Kaikki sijoittumistiedot, myds
kouluun ja tydeldméén sijoittuminen, tulisi avata nuoren ldhtokohtatilanteen kautta ja
muut sijoittumiset selvitettdva tarkemmin.

Vaikutuksen dokumentoimiseksi on ensin selvitettdva, onko nuoren eldméntilanteessa
tapahtunut muutosta pajajakson kuluessa. Téten nykyiset positiiviset sijoittumiset olisi
ehkd ndhtava neutraaleiksi, kuten ditiysloma tai armeija. Eldménhallinnan muutokses-
ta kertovana tietona tulisi esille, ettd onko paja tukenut selvdsti em. roolissa onnistu-
mista kuten muutoinkin eldmaéssé selvidmistd. Sijoittuminen armeijaan tai ditiyslomal-
le ei sinénsd ole pajan hakema, eikd suuren ditiyslomalaisten ja armeijaan menijoiden
mirén tulisi kertoa pajan tuloksesta. Tai osa nykyisistd negatiivisista sijoittumisista
kuten tyottomyys olisi tietyssd asiakasryhméssd ndhtéva positiiviseksi sijoittumiseksi
(nuori onkin kiytettdvissi olevaa tydvoimaa).”

Sijoittumistietojen tulkintaa positiiviseksi pidetddn melko satunnaisena. Nopea muu-
tos kdytdntoon olisi luoda neutraali kategoria. Hieman syvempi muutos olisi ottaa
huomioon ldhtokohtatilanne, joka tekisi mahdolliseksi késittdd myos tydttdomyyden
positiiviseksi muutokseksi. Jos taas nuori on tyoton sekd ennen ettd jilkeen, sijoitus
olisi negatiivinen tai neutraali, sijoittumistieto olisi neutraali, jos nuoressa on kuiten-
kin tapahtunut muutosta esimerkiksi tyonhakuvalmiudessa, tima tulisi esille elamén-
hallintatiedosta. Muutokset ja vilittdémén sijoittumisen tieto tulisi siis kirjata pajalla
heti loppuarvioinnista. Pajavalmentajien tulisi voida omassa raportissaan selvittdd,

? Palveluprosessin vaikuttavuutta tulisi kuvata niilld muuttujilla, jotka selvittivit pajatoiminnan mah-
dollisia vaikutuksia, ei ditiys ole pajatydn tulosta, mutta jaksaminen voi olla. Pajanuorten yksihuoltaja-
dideille ditiys voi olla se voimavara, joka tukee omien prosessien kdynnistdmista kun tukea on tarjolla.
Armeijaan tai siviilipalveluun meno voi olla pajatyon tukema tulos, téssikin jaksamisen ja itsetunnon
vahvistaminen on olennainen asia. Osalle mahdollisuus armeijan tai siviilipalvelun vélttdmiseen (aina-
kin toistaiseksi) voi olla edellytys sille, ettd omat positiiviset prosessit pysyvat kdynnissd. Myos tdssa
sijoittuminen tyottomaiksi voi olla se positiivinen ratkaisu. Muutos tulisikin kirjata elaménhallinnan
sosiaalisia taitoja kuvaavin vilinein.
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monenko kohdalla ryhmdssd viliton sijoitus pajajakson jdlkeen on positiivinen, neut-
raali vai negatiivinen.

On eri asia arvioida vilitonté pajalta sijoittumista ja sitten vuoden tai kahden jilkeista.
Jotta muita sijoittumisia saisi avattua, tulisi tietopohjan tukeutua hyvin prosessoituun
yhteistyohon viranomaisten kesken. Kategorioiden selkiyttdminen olisi silti tarpeen
myos pitkén aikavilin seurannassa, juuri em. neutraalit kategoriat.

Negatiivisia sijoittumisia olisivat keskeytykset, joissa ei ole kyse palveluohjauksesta
tai sijoittumisesta koulutukseen tai (tuettuun) tydeldmiin. Keskeytymisten arviointiin
palaan alla. Tyottomyys on negatiivinen sijoittuminen vélittdmaisti pajalta, ellei ole
vahvaa syytd kirjata sitd neutraaliksi. Pitkdssd seurannassa erottelu on vaikeaa, ellei
ole kyse yksilotason tiedosta ja sithen saada palautetta muilta viranomaisilta. Siksi
pitkdssd seurannassa olisi tdrked saada eriteltyd asiakaan tulotieto (tuki, palvelu), ja
siksi ldhiaikoina ty6ttdmyys on negatiivinen sijoittuminen.

Toimintaympdristot nékyvdt vaikuttavuustiedoissa

Koulutukseen ja tydeldméén sijoittuminen riippuu usein toimintaympiristostd. Seutu
voi olla jatkuvasti korkean ty6ttomyyden aluetta tai toisen asteen koulutustarjonta
erittdin kapea. Osalla seuduista molemmat kriteerit tayttyvit.
”Sijoittumisprosenttihan ei ole mitenkddn yhteiskunnasta irrallinen asia. Jos on hyvi
tyollisyystilanne, niin ty6llistyvit paremmin.”

Suhdannekehitys ndkyy seki tyollistymisessd, mutta saattaa ndkyvid myos koulutuk-
sessa. Tyollisyystilanteen muutos tarkoittaa, ettd pajojen yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus niyttdd nousukaudella paremmalta kuin lama-aikaan.

Nuorelle on haasteellista hakea se oikea ala parin sadan kilometrin paistd 15- tai 16-
vuoden idssd ja vanhempanakin. Nuoret valitsevat enemmin sen ldhelld olevan vaih-
toehdon. Nousukaudella oli lisdksi pyrkyd ammattikouluihin ja keskiarvot nousivat
suosituimmilla aloilla kautta maan. Etenkin péddkaupunkiseudulla ja my6s Uudella-
maalla rakenteellinen vaje ammattikoulupaikoissa nosti sisddnoton keskiarvoja (Uu-
denmaan maakuntaliiton toistuvasti esille tuoma asia.) Vaikka Uudellamaalla koulu-
tustarjonta on monipuolista, jo seiskalla alkavat keskiarvot muodostuvat ammattikou-
luun paédsyn esteeksi. Lama-aikaan nuoret lisdksi hakeutuvat entistd enemmén koulu-
tukseen, koska nuorisotydttdmyys nousee ensimmaéiseksi.

Toimintaympériston muutokset vaikuttavat siis selvdsti nuorten sijoittumiseen paja-
jakson jélkeen. 1990-luvun lamasta toipuminen ja pajapalvelujen kehittiminen osui-
vat yksiin, ndistd on vaikea sanoa, mikd on kummankin osuus. Pajapalvelujen onnis-
tumisen ja sijoittumistietojen vélilld on melko paljon toimintaymparistostd johtuvaa
satunnaisuutta. Sijoittumistietojen aikasarjaa ei voi lukea suoran tietona pajan vaiku-
tuksesta.

Koulun ja tydeldmén suuntaisesta sijoittumisesta tietoja voisi koota my0ds laveammal-
la asteikolla kuin on / off eli ottaen huomioon véhittdiset muutokset esimerkiksi pajan
palveluketju ja mahdolliset vélitydomarkkinat. Namé tiedot kertovat sijoittumisesta,
joka saadaan aikaiseksi oikealla palveluohjaamisella.
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Pajalla suuntaudutaan monella tavalla uudelleen koulutukseen ja tdstd on koottavissa
joitakin konkreettisia tietoja kuten peruskoulun loppuun suorittaminen pajalla tai
ndyttotyot ja ammattikoulun opintojakson suorittaminen. Tiedot niistd kertovat nuo-
ren tilanteen muutoksesta pajalla. Valittoména tietona sijoittumisesta lyhyelld aikava-
lilld voi silti olla ty6ttdmyys, kouluun paluu voi viedd aikaa. Jossain vaiheessa 1 tai 3
vuoden seurannassa kouluvalmiuksien vahvistamisen tulisi ndkyi. Téten tieto sijoit-
tumisesta kouluun pelkistdé oikean asian. Periodi, jolta kysytddn, on kuitenkin tarkea,
usein seuranta on valitontd, puolen vuoden tai vuoden seurantatietoa. Siksi tarvitaan
muita palvelusijoittumistietoja. Ja niitd tarvitaan siksi, ettd osalle nuorista oikean pal-
velun haku on pajatyon pééasia.

Pitkdlla aikavélilld nédiden positiivisten polkujen tulisi ndkyd myds koulutukseen tai
tyohon sijoittumisena. Lama-aikaan ei ehkd synny néilld mittareilla havaittavaa yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Toiminnalla on kuitenkin muita vaikutuksia, joiden
merkitystd nuoren eldméssa pitkilld aikavélilld tulisi voida arvioida yhteiskunnallise-
na vaikuttavuutena tarkemmin kuin kategorialla muut sijoittumiset.

Yleisesti tunnustetaan, ettd pajatoiminnalla on eldméinhallinnan alueella vélittomia
vaikutuksia, joilla on myos pitkén ajan vaikutuksia. Pajatoimijat raportoivatkin paatta-
jille niistd muista puolista vaihtelevin tavoin. Kdytetddn palautetietoja ja kerrotaan
muista sijoittumisesta, arvioidaan myds pajajakson keskeytysprosentteja ja erotellaan
negatiiviset ja positiiviset sijoittumiset vaihtelevin tavoin. Nuorelle tapahtuvasta
muutoksesta tulisi yleisesti kertoa monipuolisemmin ja selvittdd tarkemmin myos
sijoittumistietoja.

Koulutukseen ja tydohon sijoittuminen ovat perusteltuja kriteerejé, kunhan niité tarkas-
tellaan asiakkaiden ldhtotilanteen mukaan. Muista sijoittumisista voidaan saada tar-
kempaa tietoa palveluohjaamisesta kertovista tiedoista.

Sijoittumistietojen tulisi tavoittaa viitteellisesti ketju pajojen palveluprosessien vaiku-
tuksesta nuoren eldméntilanteeseen ja edelleen pidemmalléd aikavililld. Vélivaiheiden
tunnistaminen voisi osaltaan tukea pajatyon kehittdmistd, esimerkiksi sidosryhmien
hakua.

Seuranta

Seurannan tuottamaa sijoittumistietoa on vaikea tulkita. Miké oikeastaan on pajatyon
osuus nuorten eldméssd 2 ja 3 vuoden pddstd? Miten kattavasti nuoret tavoitetaan ja
miten edustava joukko seurannassa tavoitetut nuoret ovat kaikista pajalle tulleista
nuorista? Hyddynnetddnko tilastollista seurantaa? Vaikka seuranta jatkossa keskittyisi
edelleen samoihin seikkoihin kuin nyt, niin seurantatietojen kokoamista kannattaa
edelleen pohtia yhteisty0ssa erityppisten pajojen kanssa.

Sijoittumistietojen kokoaminen on tyoldstd ja tietoja saadaan kootuksi vain osasta
pajajakson kdyneisti. Tietosuoja on monella paikkakunnalla tulkittu lakipykélia eika
syrjdytymistd ehkidisevén policy -tavoitteen mukaan. Tdmé on selvésti vaikuttavuuden
arvioinnin ja seurannan kehittimisen este.
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Kéaytinnossd seurannan vaatima tyomaidrd muodostuu melko suureksi. Osa pajoista
katsookin, ettei nuoria tavoiteta riittavasti, eikd saada edustavia tuloksia. Tdten seu-
ranta ei tuota tavoiteltua tulosta ja kattavan tuloksen saavuttaminen ei pajatyon kan-
nalta ndytd tehokkaalta toiminnalta. Nuoria ei tavoiteta riittdvin hyvin tavanomaisin
menetelmin. N4illd pajoilla ndhdéén, ettd on jarkevampi keskittyd pajajaksoon. Seu-
rantaa tehddin, jos rahoittaja sitd ehdottomasti vaatii.

Osa pajoista puolestaan nikee, 144nin aktiivisen ohjauksen takia, seurannan tehtiavak-
seen ja myOs velvoitteekseen omaa tyotd ja nuorta kohtaan. Seuranta néhdéén siis
oman tyon jatkoksi, jolla pajatyd ulotetaan pidemmalle periodille. Kunnissa on vaihte-
levasti asetettu pajoille vastuuta seurata alle 20- tai alle 25-vuotiaita koulupudokkaita
ja nyt yhdessd etsivdn tyoparitoiminnan kanssa. Seurattavien nuorten osuutta tulisi
selvisti nostaa vihintddn puolen vuoden tai vuoden seurannassa, jonka nédhdéén eten-
kin kunnallisilla pajoilla kuuluvan pajatyon piiriin. Myos osa séétidistd tekee yhteis-
tyossd jonkin verran seurantaa ja on valmis ottamaan tdimén puolen mukaan, jos siitd
maksetaan.

Yleensd seuranta kohdistuu vain sijoittumistietoihin, mutta tapauksittain tehdddn

muutakin seurantaa.
”Nuorilta tiedustellaan sijoittumistiedot. Mikéli taustalla — ennen pajajaksoa — on ollut
esim. pdihde-, yms. ongelmataustaa, niin ndihin liittyen kysytidén myds kuulumiset.
”Seurataan kaikkia, pajajakson aloittaneita nuoria, myos keskeyttineitd. Kun on paljon,
niin ei voi seurata kun tyomarkkinatilannetta. Ei voida kysyd, ettd mikéds on mielenter-
veyden tilanne nyt. Tehdéén 1, 2 ja 3 v seurantaa. Motivoi ja suuntaa pajan kehittdmis-
ta.”

Etsivd toiminta on otettu monella paikkakunnalla pajajakson jilkeisen seurannan tu-
eksi. Seuranta titen on osa palveluprosessia, jossa on my0s resurssi toimia valittomas-
ti, jos on tarvetta. Monilla paikkakunnilla etsivdn tyoparin tehtdvd on toinen kuten
maahanmuuttajanuorten palvelut.

Tarkastelen nuoressa tapahtuvien muutosten (eliménhallinnan taidot, vahvistuminen)
seurannan esteitd ja mahdollisuutta luvussa 7 ja taustaa siihen jo seuraavassa luvussa.

Nuorten polkujen seuranta erillistutkimuksin tai pajoilla otospohjalta voisi tarjota ny-
kyistd seurantaa luotettavamman tietoperustan. Satunnainen poikkileikkaustieto ei
tavoita nuoren kulkua palvelusta toiseen ja nuoren nikemysta merkittavisti kddnteista.
Kuten tilastollisen seurannan osalta valtakunnallisen tutkimusvastuun tulisi kuulua
jollekin kansanterveystyon tutkimuslaitokselle, jossa ty0 olisi vakituisten viranhalti-
joiden tai kiinteiden kéytdntdjen vastuulla.

Pajakentén eri toimijoilla on erialista tietotarvetta. Seurantatiedot voivat kuulua pai-
kallisen toimintaympdriston selvittimiseen ja toisaalta valtakunnalliseen toiminnan
kehittdmiseen. Kolmanneksi on yleisesti mielekésti selvittdd palveluprosessien ketjut-
tumista, seurata asiakasvirtoja yksilotasolla ja yleisesti, tihdn on sekd kadytdnnollistd
ettd akateemista kiinnostusta. Tiedontarpeesta on syytd keskustella benchmerkaten ja
yleistd tietoa kokemuksista kooten myds pajojen kesken, selvittdd, mitd hyotyjd ne
ovat saanet paikallisesta seurantayhteistyOstd (viitteellisesti luvussa 10). Yhteistyd
paikallisten viranomaisten kesken etenkin ty0voimatoimiston kanssa on se yleisin
yhteistyon muoto, jossa saadaan kootuksi hallinnollista seurantatietoa. Toisaalta val-
takunnallinen seuranta voi toimia hallinnollisin vélinein, tilastoja yhdistellen ja toi-
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saalta valtakunnallista tietoa voisi tilata tilastokeskuksesta. Nyt erddt suurten kaupun-
kien pajat tilaavat omiin tarpeisiinsa tietoja tilastokeskuksesta.

%

-
-
o
-

Pajan sisddnotto ja alkuhaastattelu ovat palvelutarpeen kartoituksen ja valittdmén
edelleen ohjauksen vaihetta. Palvelutarpeen seulontavaihe jatkuu lépi pajajakson.
Selvitetddn nuoren koulutuksen tdydentdmisen tarvetta ja monipuolisesti terveydenti-
laa. Selvitetdén sairauksia, paihteiden kdyttod, kunto-ohjelman tarvetta. Osalla pajois-
ta yleisen terveystilanteen arvioi mielenterveyden sairaanhoitaja (nimikkeelld sairaan-
hoitaja). Toisenlaisia palveluja edustaa tyypillisesti velkaneuvoja.

Pajat pitdvitkin oikeaa palveluihin ohjaamista yhtené keskeisené pajaprosessina:

”Leijonan osan tyostd vie ohjaus, muualle ja lisdpalvelujen piirin, sosiaalitoimi, nuorten
velkaantumisen hoitaminen.”
”Niitd kyttyrditd kulkee nuoren mukana. Pajalla tuotetaan kokonaisvaltaista tietoa, on
erittdin tarked osa pajajakson tyostd. Vilitetddn oikeaa tietoa eteenpdin ja pystytddn oh-
jaamaan nuorta palveluihin.” ”Jos 10ytyy se juttu, miksi asiat eivdt mene eteenpdin, sil-
loin jakso auttaa selkiyttimiin eldaméntilannetta.”

Pajalla palvelutarvetta tulkitaan seké lahettijin tuella etti siitd riippumatta.
Lahettava taho osallistuu palveluprosessiin valikoimalla ldhetettdvit asiakkaat sekd
kuntoutuspuolella antamalla taustatietoja. Ndiden saanti muualta on kuitenkin useim-
miten ongelma. Taustatiedot voisivat nopeuttaa oikean palvelun 16ytdmista.
Lahettdjien kasitys pajoille soveltuvasta nuoresta voi etenkin tydvoimatoimistosta
tulevien kohdalla perustua hyvinkin lyhyeen tutustumiseen. Pajat ovatkin palvelupro-
sessissa pitkdn keston operaattori, vaikka jakso olisi vain 3 kk ja siksi sille on taval-
laan annettu tai se on saanut ja ottanut tehtdvédkseen oikeiden palvelujen haun. Paja-
prosessikaan ei ldhde kdyntiin, jos on tarve toisenlaiselle palvelulle, palvelujen kirjo
on lavea ja kukin nuori arvoitus.
1Palvelujéarjestelmé on aika pirstaleinen, ja pajat koettavat titd paikata. Taméa
duuni tulisi kirjata auki, miten paljon se vie ohjaajien aikaa ja etenkin yksilo-
valmentajien.”

Asiakasldhtoinen menettely, jossa paja selvittdd nuoren palvelutarpeet, nihddin myos
pajan vahvuudeksi. Tyovoimatoimistot hyodyntédvit titi piirretta:
”Tyokkarin kautta tuli tehtdvin anto, ettd meidédn tehtiva on tavoitteen asettami-
nen, on tdysin avoinna ja se on sitten meidédn tehtiva selvittid, ettd miten 1dhde-
tadn liikkeelle. Paja on siten arviointijakso. Asiakkaan tavoitteiden selkiytymi-
nen voi olla tyon keskeinen tulos”.

Lahettdvin tahon ja tukimuodon perusteella paétellddn myds osa pajan sisdisestd pal-
velutarpeesta. Silti pajaohjaajat, yksilovalmentajat tai kuraattorit ohjaavat toisaalta
ulos ja toisaalta oikeisiin palveluihin pajalla.
”Lahdetidan nuorten ndkdkulmasta. On erilaisia palvelupisteitd, yksikoita ja niilla erilai-
set profiilit, jotkut ovat tuotannollisempia jotkut ohjaavampia. Meilld on monipuolinen
tarjotin kéytossd. Nuori voidaan sijoittaa pajalla véhitellen eri vaiheeseen.”
”Lisdksi prosessit talon sisédlld ovat yhti lailla oleellisia, kaikilla ei ole edellytyk-
sid siirtyd tyoeldmaddn, tai ympdristo ei ota vield vastaan. Osaamisen lisddminen,
toimintakyvyn lisdédmien on ainakin meiddn kohdalla Vaasassa keskeinen, kun
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kohderyhmissé olevilla nuorilla on suuria haasteita. Meilld on tydosastoja, johon
on helppo sijoittaa yksilovalmennusta heiddn tueksi. On tahdottu titd toiminta-
mallia, etti otetaan haasteellisia nuoria.”

Kun pajat toimivat matalan kynnyksen periaatteen mukaan, eli ottavat vastaan kaikki
pajalle tulevat nuoret, on erityisen tdrked paneutua kunkin asiakkaan palvelutarpeen
selvittdmiseen. Pajajaksolla onnistumisen edellytyksend saattaa olla tukipalvelun
kayttd tai nuorin on ehké parempi ohjata heti muuhun palveluun. Jos paja toimii mata-
lan kynnyksen periaatteella ja ottaa nuoren vastuulleen, niin pajoilta todetaan, ettd on
ammattitaitoa, ettei epdonnistumisia oteta heti omaan niskaan”. Ongelmia on eritelté-
vd avoimesti yhdessi l4hettédjien kanssa.

Ohjaamisen prosessit kuuluvat pajalle ja kaikille pajoille on karttunut kokemuspoh-
jaista tietoa.
”Ollaan pajan ammatillisen osaamisen kanssa tekemisissé, ettd on taito ndhda
ithmisen ongelmakentté ja osataan ohjataan edelleen.”
”Pudottaisin maanpinnalle. Pieni osa pajoista pystyy kokonaisvaltaisesti tarjoa-
maan palveluja. 80 % tydpajoista ei kykene ilman ulkopuolista palvelua tarjoa-
maan palveluluja.”

Suurilla sdétidpajoilla on monipuolinen palvelutarjonta, lisdksi kunnallisilla pajoilla
on luotu palveluprosesseja verkottaen paja palveluihin. Palveluohjaaminen on kaikilla
pajoilla arkea tavalla tai toisella. Syntyy ongelmia, jos pajan “’palvelupohjaaja lopetti
vuodenvaihteessa ja hdnen vastuullaan oli tehdé palveluhaastattelut, nyt ei ole sellais-
ta.” Toki pajalta ohjataan tilldinkin palveluihin oman kokemustiedon ja yhteyksien
perusteella.

Palveluohjaamisen prosessissa myds ldhettdjdn ja vastaanottajan rooli on tirked. La-
hettdvén tahon ja pajan yhteistyd voi luoda perustan késittad, ettd tarjottavana on nuo-
rille ja yleisesti palvelutoimen asiakkaille suunnattu palveluprosessi. Yhteistyota teh-
dddn paikoin vahvasti verkottuen yhdessd tydvoimahallinnon kanssa, Vantaalla on
vakiinnutettu ESR-projektista alkanut yhteistyd. Joillain paikkakunnilla perusta on
ohut. Onnistuneet yhteistyosuhteet tehostavat sekd ohjaamista oikein ettd palvelujen
tuottamista ja palvelujen vaikuttavuutta. Onnistumisen taustana voi olla myds eri-
koistuminen ja kohdennetut palvelut kuten monessa laajan palvelukirjon tarjoavassa
sadtidissd, tassd kommentti Parik-saatiosta:
”Meidin yhteisdssd kumppaneilla ei ole sellaista mielenterveyden kuntoutuksen
erityispalvelua, joka meilld on. Palveluja tuottava jirjestelméd arvioi jo ennalta,
ettd ketkd meille sopivat. Arvioijana on moniammatillinen tiimi. Nami asiak-
kaat eivit synny yhtdkkié, vaan ovat pitkdaikaisessa prosessissa. Mielenterveys-
kuntoutuksesta tullaan tyopajalle tydvalmennukseen ja saa tyOsuhteisen toimen
ja aseman taaltd késin. Asiakkuus jisentyy jo ennen sddtion porttia.”

Kuntoutuspuolella on yleistd, ettd yhteisymmaérrys syntyy samoin tydvoimanpalvelu-
keskuksen suunnalta tulevien osalta. Hankalin tilanne on tydvoimatoimistojen kohdal-
la, koska sen asiakaskunta on itsessddn hyvin heterogeeninen. Kuntoutustuissa on
yleistd, ettd lahettdvan tahon kanssa muodostetaan késitys siitd, mihin palveluun nuori
sijoittuu ja vihintddn asiaa selvitetdéin ldhettdjin padttimén tukimuodon mukaan.
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Onnistumiset palvelutuotannossa ja —ohjaamisessa perustuvat osapuolten hyvééin yh-

teisty6hon tai verkottumiseen, mutta mikédn tae muodollinen yhteistyo ei ole. Léhet-

tdjan kannalta tulokset perustuvat myos tilausaikojen optimointiin, eika tdssé yhteinen

kokoustaminen aina auta, mutta ilman sitd on vaikea pdistd eteenpdin. On yleisesti

kokemusta siité, ettd lahettava taho edellyttdd liilan nopeasti liian suuria tuloksia.
”Lahettdva taho saattaa laittaa 3 kk:ksi, mutta monen kohdalla tilanne on sellai-
nen, ettei tdssé ajassa vield saada aikaan muutoksia, joilla olisi pysyvaa vaikutus-
ta, joka nékyisi vuoden tai kahden péésti.”

Kun realismi on molemminpuolista, my0s ldhettdjdn omat tulokset paranevat. Téti
nékokulmaa verkottamiseen kannattaa markkinoida.

Akillinen nuorisotydttdmyyden kasvu néyttdd lisddvin palveluohjaamisen osuutta
pajoilla. Tyottdémyyden kasvu on yllittinyt tydvoimahallinnon, jonka tyoméédrd on
selvisti kasvanut, siksi:
”Pajoille tulee yhd enemmén haastetta kun tyottomien maérad lisddntyy ja tyovoiman
palvelukeskus ilmoittaa, etteivét ehdi selvittdd asiakkaiden tarpeita. Tulee sellaisia, jotka
olisi suoraan ohjattava mielenterveyden palveluihin. Tehddén nyt titd pajoilla,
katsotaan, mihin ohjataan eteenpéin. Selvisti korostunut nyt tima rooli.”

Jos palvelutarve on yhteistydssd midritetty, niin seuraava perusasia on vastaanottaja,
16ytyyko sitd, kuinka kauan joudutaan odottamaan, onko paja odotusajalle oikea paik-
ka? Se voi monesti olla sikéli oikea paikka, koska parempaakaan ei ole. Mutta miten
kauan nuorta voi pitdd pajalla? Toinen asia on ohjauksen vaikuttavuuden dokumen-
tointi. Jos oikeaa palvelupaikkaa ei jarjesty seuranta-ajankohtaan mennessé, niin pajan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on mittariemme valossa olematon. Ohjaustyd on silti
tuottanut tuloksen, ettd nuoren kannalta oma tilanne selkenee ja nuori saattaa rauhoit-
tua ehka tiettyd vahvistumistakin voi tapahtua. On siis toimittu pajatoiminnan yleista-
voitteen mukaan tuloksellisesti, ja nuoren palaute voi kertoa tuloksesta, mutta paja-
tyon vaikuttavuudeksi sitd ei kirjata. (Muutos tulisi voida kirjata vaikuttavuutena ela-
méinhallinnan taitoihin.) Tieto jatkopaikan puuttumisesta saatetaan kirjata pajalle,
mutta en tiedd, onko nditd kirjattu yleisemmin erittelyksi omasta toimintaymparistosta
eli tiedoksi siitd, mihin palveluun on vaikea paistd, mitd palvelutarvetta pajalla olisi.
Sijoittumistietoja on syyta eritelld palveluohjauksen kohteiden mukaan, tdmi osaltaan
selvittdisi pajan vaikuttavuuden ja palveluprosessien kehittdmisen reunaehtoja.

Nayttdisi tiltdkin osin siltd, ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi tulisi ndh-
dd monialaisen yhteistyon tuottamien palveluprosessien arvioinniksi. Palaan lopuksi
monialaiseen yhteistydhon, mutta jo téstd nédkee, ettd se on pajatoiminnan vaikutta-
vuuden edellytyksena. Vaikuttavuusmittari, ettei tule palvelupudokkaita, kuvaisi myos
pajatoimintaa osana kokonaisuutta.

Pajajakson vaikutuksena tulisi yleisesti ajatella kirjattavaksi se, 16ytyyko pajalla nuo-
relle oikea palvelumuoto. Vaikuttavuutena puolestaan palveluun (olkoon kuntoutus
tai koulutus) péésy ja siind jatkaminen.

Osassa pajoja palveluohjaamista tapahtuu pajan sisilld ja toisissa on kyse ohjaamises-
ta ulos tai palvelujen hausta pajalle.
”Prosessit talon sisdlld ovat yhté lailla oleellisia, kaikilla ei ole edellytyksié siirtyd tyo-
eldmdin, tai ympéristd ei ota vield vastaan. Osaamisen lisd&minen, toimintakyvyn li-
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sddminen on ainakin meidin kohdalla keskeinen, kun kohderyhmaéssé olevilla nuorilla
on suuria haasteita.”

”Kuinka paljon henkil6t risteilevét pajan siséllé eri palveluissa, on aika huomattava ero
henkiloissd, jotka ovat eri palveluissa. Tuovat lisdtyopanosta valmennukseen, jopa 25
%: lisdtyd yhtd henkilod kohti. Selvitetdén kuinka kauan ovat meilld ja missé palve-
luissa, paljonko yhteiskunta panostaa nuoreen, mité tydmenetelmié on kehitettéva, jotta
prosessi toimisi tehokkaasti.

Palvelusta toiseen liikkumista onkin selvitetty dokumentoitaessa pajatydn prosesseja,
mitd pajoilla oikeastaan tehdddn, mihin tydaika kuluu, miten prosesseja tulisi kehittaa,
mitd tukitoimia tarvitaan. Saatavia tietoja on ehkd mahdollista hydodyntdd myds tieto-
na nuoren tilanteen muutoksesta pajajaksolla.

Nyt tietoja kirjataan ainakin pajanuorten omiin kansioihin, joista tiedon keruu edellyt-
tdisi lisdtyotd. Sdhkaoisid asiakashallintajérjestelmid hyodyntiviltd pajoilta on saatavis-
sa ryhmid ja koko pajan toimintaa kuvaavaa tietoa siirtymistd palvelumuodosta toi-
seen. Niiltd voitaisiin siis kokeilla kirjata nuoren pajajaksolle ajoittuvien positiivisten
vaiheiden méérid ja pitdd titd tietona pajajakson (tuloksesta tuotettu tyo ja) vaikutuk-
sesta nuoren eldmadssd. Tatd tietoa voisi arvioida tietona nuoressa tapahtuvasta muu-
toksesta eli eldménhallinnan tilanteessa tapahtuvasta muutoksesta.

Tukimuodosta toiseen siirtyminen voi kertoa myos palveluihin ohjaamisesta. Suurille
pajoilla se voi tapahtua pajan sisdlld, mutta pienpajoilla aina ulos pajalta. Siten palve-
luohjaamisen dokumentoinnissa on pulmia riittavésti.

Ilmeisid varauksia odotuksiin on nihtévissi. Tietojen vertaamine on mahdollista vain
suurten pajojen kesken, mutta niille tiedolla olisi merkitystd. Osa palveluvaiheista ja
lisdpalveluista on lyhyitd ja pienimuotoisia, osa edellyttid huomattavaa tyotd. Ehka
tdssd kuten monessa muussakin asiassa suuret médrit tasoittavat tyomédrien doku-
mentointia ja toisaalta. Lisdksi, jos siirtymi tyoharjoittelusta palkkatukeen on auto-
maattista, on vaikea arvioida, onko tdmi pajajaksolla tapahtuva muutos olennainen
nuoren kannalta. Ehké siirtyma kuitenkin kertoo siitd, etti pajalla voidaan tarjota vah-
vemmin nuorta motivoivaa palkkatukea.

Keskeytymisen syyn kirjaaminen voisi selvittdd pajapalvelujen puutteita seké toimin-
taympariston merkitystd kuten tukimuotojen ja muiden palvelujen tarjontaa. Palvelus-
suhteisia nuoria pajajakso motivoi selvésti, kdyvit tdissd pajalla. Sen sijaan matalan
kynnyksen pajoille otetaan melkein kaikki sisille ja tulevat tydmarkkinatuella, ’jonka
saisi kotona makoilemalla, ja jos on pajalta poissa, niin se tukikin vield vihenee” (pa-
jahaastattelu). Tukimuoto voi siis vahvistaa halua katkaista itse pajajakso, jos siihen ei
muutoin ole motivaatiota. Péésy toiseen tukimuotoon eli palkkatuelle motivoi nuorta
tyovalmennukseen.

Keskeytymisen perusteena voi olla my0s nuoren pditds jattad kesken kun tarvittavia
tukipalveluja ei ole tarjolla, jonot ovat pitkét. Palveluun ohjaus ja muodonmuutos
tyottomastd tyonhakijasta sairaslomalle voi olla vaikea identiteettityon paikka. Jos
nuorella on mielenterveysongelmia, eikd halua samastua siihen (oman tilanteen kuva-
ukseen ), niin hén vaan voi lopettaa pajajakson omasta pyynndsti ja sitten vaan héi-
pyy.” Niistd annetaan nykyddn tieto etsivélle tydparille. Keskeytymisten seuranta
voisi tuoda selvyyttd my0Os onnistuneiden prosessien tulkintaan.
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Osalle nuorista on jo saavutus vakaannuttaa oma tilanne, ettei oikeastaan tapahdu mi-
tadn. On siis monesti tehty ja aikaansaatu asioita, joita on vaikea saada kirjattua edes
vaikutuksina. Vaikuttavuuden kirjaaminen jai vield vihdisemmaéksi. Osa vaikutukses-
ta ja vaikuttavuudesta jda yleistd seurantaa varten dokumentoimatta. Erityisryhmille
kuten vankilaan menoa odottaville tai vapautuville on mahdollista kirjata omat tavoit-
teet kategoriaan positiiviset sijoittumiset.

Edelld késitellyt tiedot palveluihin ohjaamisesta ja muutkin sijoittumistiedot tulisi
selvittdd pajalle tulevien mddrdstd. Muutoin on mahdotonta dokumentoida nuorten
ohjaamista palveluihin ja toisaalta pajajakson keskeytyksid. Pajalle ohjattavien maéra
muodostaisi siis perusjoukon. Erikseen voitaisiin todeta, moniko pajalta ohjataan jo
sisdénottohaastattelun yhteydessd muuhun palveluun. Tiltd osin pajan vaikuttavuutta
on tavallaan turha erikseen eritelld, mutta palveluohjauksen ja palveluprosessien vai-
kuttavuuden selvittimisen ja kehittdmistyon nédkdkulmasta tieto on tarpeen.

Siten my0s tiedot pajajakson tapahtumista olisivat ajateltavissa tiedoksi vaiheista nuo-
ren polulla kouluun, tydeldmiin tai palvelujen piiriin. Olisi siten tietopohjaa, josta
selvittd ensin pajaan vaikutuksia ja arvioida uudelleen, mistd vaikuttavuutta voisi do-
kumentoida.

Pajat raportoivat jo nyt palveluihin ohjaamisesta rahoittajille ja tilaajille.
Téten luodaan kuvaa my0ds muista pajatyén vaikutuksista kuin kouluun ja tyohon si-
joittuminen.
”Sijoittuminen kunnan verkostossa, miten ohjataan toiseen palveluun, toiminta valitta-
jand, kylla timé tuodaan esille, mutta en tiedd miten vaikuttaa.”

Toimijoille jd4 avoimeksi, miten tiedot vaikuttavat, onko relevanttia tarjota juuri téta
tietoa rahoittajille. Tietoa ilmeisesti kuitenkin kannattaa kéyttda lisdargumenttina siind
missd nuorten asiakastyytyvidisyydestd kertovaa tietoakin. Silti epdvarmuus muiden
tietojen kuin sijoittumisten, lapivirtauksen ja kustannusten tarkeydestd paattéjille on
ilmeistd. My0s tavat kertoa kustannuksista vaihtelevat ja ovat melko avoin asia. On
monia erilaisia mittareita, joiden seuraamisesta ja vaikutuksesta rahoittajiin pajoilla ei
tiedetd. Siten mittarit ndyttavat jadvin erillisten rahoituspéétdsten tueksi, mutta rahoit-
tajien ja pajojen viéliset yhteydet jadvit osassa kuntia heikoiksi.

Palveluihin ohjaamisen tietoa tulee edelleen tarkastella omana sijoittumistietojen
kategoriana, mutta se tulee avata tarkempaan tarkasteluun. Edelld tuotu esille joitain
ndkokohtia, ei ratkaisuja. Palveluprosessin vaiheesta tai palveluohjaamisesta kertova
tieto voisi tarjota perustan kirjata nykyisen kategorian “muut sijoittumiset” kuvaamat
vaikutukset aiempaa tarkemmin ja useampien luokitusten nojalla. Se voisi kuvata jos-
sain médrin myds elimanhallinnan tilanteessa tapahtuvia muutoksia, néistd kuitenkin
kertovat enemmén pajajakson aikana tapahtuvat muutokset kuten koulutuksen tdyden-
tdminen, ratkaistavaksi sovitut ja ratkaistut pulmat ja tukilajin muutos.
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Yhteyksid ja eroja: asiakasprofiili, asiakassegmentti, alkuhaastattelu, alkuarviointi

Asiakasprofiili tarkoittaa pajalle tulevan asiakkaan taustat ja tilanteen kartoittavaa
tietoa. Kyse on laajemmasta profiilista kuin mité tarvitaan asiakaskunnan segmentoin-
tiin. TAt4 tietoa voi kiteytyd riittdvésti jo ldhettdjan tukimuotoon. Profiilin luomisen
kdytdntond ovat pajatyon kehittdminen ja pajatoiminnan vaikuttavuuden arviointi, ei
suoraan palvelutuotteen rakentamisen edellyttimé prosessien ryhmittely, mutta palve-
lujen kehittdminen asiakkaiden tarpeita punniten. Ndmé ovat rinnakkaisia kayténtoja,
mutta profiili kdsitetddn niissd hieman eri tavoin.

Asiakasprofiili kertoo pajalle tulevista asiakkaista, joten tiedon tulisi kertoa nuoresta
tdmin tulohetkelld. Nuoren taustat ja tilanne ei vilttamatta selvid alkuhaastattelussa ja
ensimmaisten viikkojenkaan aikana, vaan vasta vihitellen pajajakson kuluessa muo-
dostuu kuva siitd, mikd on ollut ldhtokohtatilanne. Siten asiakasprofiilista saadaan
tietoa vihitellen ja myohemmin selvidvit asiat tulisi voida kirjata ylds tietona nuores-
ta. Valmennusty0Ossé riittdd tavoitteenasettelua tukeva tieto, tdssd ideana on selvittdd
laajemmin keiden parissa pajat toimivat, missd asiakaskunnassa vaikuttavuutta koete-
taan luoda.

On selvid, ettei mittavaa tietojen kokoamista voi ajatella koottaviksi kaikista nuorista,
vana kyse olisi pajoilla aika ajoin tehtdvéstd pajaryhmien tarkemmasta erittelystd. Osa
tiedoista koottaisiin ldhettdjiltd, osa tulisi alkuhaastattelun ja —arvioinnin vaiheista ja
osa tiedoista kiytdnnon pajatyon ohessa kaytivisti keskusteluista. Profiilin kartoituk-
sen tulisi olla riittivdn monipuolinen ja tulisi palvella pajatyon suunnittelua ja yleistd
pajatoiminnan arviointia.

Kéaytin haastatteluissa aluksi termid alkukartoitus. Se kuitenkin sekoittaa asioita.
”Héamasi sana ’alkukartoitus’, ettd mitd heti hankitaan kaikista nuorista, eiké saataisi
muutoinkaan kysyé paljon nimid enempii, saati kirjata niitd.” Asiakasprofiilin selvi-
tys ei siis ole kaikille nuorilla tehtiva alkukartoitus tai -arviointi.

Alkuarviointi tukee yksilokohtaista valmennusty6tid. Myos siithen voidaan lisdtd myo-
hemmin esille tulleita tietoja alkutilanteesta, mutta kyse on eri kdytdnndsti. Siind ei
koota yleisesti tietoa nuoren taustoista, ellei valtakunnallisen arvioinnin takia n&htdisi
tatd tirkedksi selvittdd. Voisi olla tirked selvittdd huostaan oton tai sijoituksen koke-
neiden tai mielenterveyslddkityksessd olevien osuutta. Namé tiedot ovat koottavissa
myos harvemmin tehtdvisti asiakasprofiilin kartoituksista.

Valtakunnallista tietoa voitaisiin kootta myds erillistutkimuksella, mutta tissd nako-
kulmana on, ettd kartoittava tieto asiakkaista tukisi myds kunkin pajan omaa kehitta-
mistyotd. Lisdksi asiakasprofiilin kartoitus olisi ehkd syytd tutkimuksessakin antaa
valmentajien tehtavéksi, koska heilld on paras tieto nuorista. On toisaalta mahdollista
tehdd kyselytutkimus pajalle tulevista nuorista, johon tiedot koottaisiin suoraan nuo-
rilta. Niitd voisi verrata. Kdytdnndssd pajavalmentajien ja nuoren yhteisen tietopohjan
tulisi tulla esille valmennustydssa ja siten olla pohja asiakasprofiilin kartoitukselle.

Alkuarviointi puolestaan jatkaa alkuhaastattelua, joka tehdddn heti otettaessa nuori
pajalle ja harkittaessa nuoren oikeaa sijoitusta ja palvelutarvetta pajalla. Alkuarvioin-

24



tiin kuuluu valmentautumisen suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen, jota tukevat
arviotiedot nuoren tilanteesta. Alkuarvioinnissa voidaan tdydentdd alkuhaastattelun
lomaketta tai asiakkaan kansiota uudella lomakkeella.

Pajan asiakasprofiilin kartoitus

Asiakasprofiilin kartoitukseen on tarvetta seké pajoilla ettd vaikuttavuuden valtakun-
nallisessa arvioinnissa. Pajojen kesken on eroa siind, mitd he pitévit asiakasprofiilin
selvittdmisessd merkittdvand. Osa pajoista jéttdisi sen alkuhaastattelun ja -arvioinnin
varaan. Nykyisidkédn tietoja ndistd ei kovin systemaattisesti koota pajatyon kehittdmi-
sen perustaksi. Kehittdmisen suunta on téltd osin kuitenkin tunnustettu ja asiakaspro-
fiilistakin itse asiassa kootaan tietoa néissé haastattelun ja arvioinnin vaiheissa. Jonkin
verran muutoksia kuitenkin tulisi seki sisdltoon ettd tydtapaan eli koottaisiin jalkika-
teen kuullut asiat tiedoksi asiakkaan alkutilanteesta.

Seké pajojen edustajat ettd valtion tarkastusviraston raportti edellyttavit pajojen vai-
kuttavuuden arvioinnilta, ettd nuorten ldhtokohtatilanne ja palvelutarve on otettava
huomioon. Vaikuttavuuden vertailevaan erittelyyn on raportissa kuitenkin koottu si-
joittumistiedot poikkileikkausaineistona, joka ei ota huomioon eroja nuorten 1dhto-
kohdissa eiki lainkaan sijoittumista muihin palveluihin. Taten olisi tarpeen dokumen-
toida asiakaskunnan koostumus, jotta palvelutarve ja palvelujen vaikuttavuus tulisi
esille.

Raportissa verrataan tyottdmien nuorten ja pajanuorten sijoittumista koulutukseen ja
tydeldmidin ja niin selvitetdéin pajaintervention vaikutusta pitkilld aikavélilla. Paja-
nuorilla on kuitenkin yleensd muitakin pulmia kuin pelkkd tyottomyys. Vertailussa
otettiin huomioon my0s isén sosiaalinen asema, mutta se ei vastaa vertailuryhmin
kokoamisessa tietoa nuoren tilanteita. Nuorilla on mm. sosiaalisia (huostaanotot), ter-
veydellisid, paihteisiin ja opiskelutaitoihin liittyvié tekijoitd, jotka erottavat pajanuor-
ten keskiméérdisen ryhmén tyottomien nuorten ryhmaista.

Huostaanoton tai lyhyen perheen ulkopuolelle sijoittamisen kokemus on noin joka
viidennen pajanuoren taustalla, vanhempien ty6ttdomyyden on tunnistanut noin % pa-
januorista, pddosa vanhemmista on tyoldisammateissa tai yrittdjind (Pohjantammi
2007). Osa pajanuorista tulee kuntoutuspalveluista. Jo muualta kuin kuntoutuksesta
tulevien osalta mielenterveyden lddkitys koettiin v 2007 osalla pajoista yleiseksi.
Valmentajien arviot, ettd suuressa osassa ryhmid noin 20 %:lla nuorista on ldékitys tai
hoitosuhteen tarve, ja starttipajoilla yli 30 %:1la sai vahvistusta eréistd pajojen omista
selvityksistd, joihin on kirjattu tietoja alkuhaastatteluista ja arvioinneista. Tatd tulisi
tarkastella yleisemmin, ndmé luvut saattavat painottua satunnaisesti. Osalla nuorista
on paithdeongelmia taustalla tai edelleen hoidettavana. Osalla sairaudet estévit tyollis-
tymisen alalle, jolle on koulutusta. Listaa voisi jatkaa sosiaalitoimen asiakkuuden tai
vailla peruskoulututkintoa olevien ja kriminaalihuollon osuuksilla, seki tietenkin vail-
la 2. asteen tutkintoa olevien osuudella. Yhdessd ndmaé tiedot kertovat reunaehdoista,
joita vertailuryhmaélle tulisi asettaa. Vertailun edellyttiméé keskimaérdisryhmé voisi
olla tietosuojalakien takia mahdoton muodostaa. Témén jélkeen olisi edelleen selvi-
tettdvi, kuten muutonkin syité selvittdvéssd tutkimuksessa, onko interventiolla reaali-
nen suhde vaikutukseen.
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Asiakasprofiilin kartoitus pajakohtaisesti tukisi pajatoimintaan kytkettdvien palvelu-
jen tarpeen selvitystd. Koottavan tiedon tulee tukea pajojen omaa kehittamisti. Jos tyo
tehtéisiin valtakunnallisena otospohjaisena erillistutkimuksena, sen pitdisi ryhmitelld
profiilit palvelujen tai ldhettdjien mukaan.

Pajoilla luodaan kuva omasta palvelu- ja asiakasprofiilista seuraamalla asiakaskuntaa
ldhettdvin tahon mukaan. Edelld todettiin, ettd ldhettdvd taho voi ldhettdd homo-
geenista tai heterogeenista asiakaskuntaa. Pajat arvioivat nyt nuorten palvelutarvetta
yksiloittdin ja keskustelevat yleisesti asiakaskunnan muutoksista. Vasta pajalla selvi-
44, millaista asiakaskunta kulloinkin on. Hyvé verkottuminen l4hettdjiin tukee pitka-
jénteistd palveluprosessien suunnittelua, mutta toisaalta matalan kynnyksen pajalle
otetaan kaikki ja ldhdetddn sitten hakemaan palveluja.

Edellisen luvun palveluohjaamisen taustaa vasten niyttdisi siltd, ettd pajatoiminnan
vaikuttavuuden selvittdmiseksi tarvittaisiin tietoa pajan asiakasprofiilista ja perusteita
ryhmitelld pajanuoret muutosten seurantaa varten. Palveluohjaaminen on pajoilla yk-
silokohtaista, toisaalta organisaationa paja on erddnlainen palvelujen seulontakone,
johon osaamista tulee tuoda muuttuvan asiakaskunnan mukaan. Asiakaskunnassa ta-
pahtuu muutoksia ilmeisesti sekd suhdanteiden etti muiden palveluohjaajien omien
kaytantdjen perusteella.

Sen sijaan pajavalmennuksen yksil6tason tydsséd profiilitietoa ei vilttimaitta tarvita ja
siksi tiedon keruu voidaan ndhda turhaksi. Ehkéd kuitenkin osattaisiin seurata var-
memmin yleisid piirteitd. Pajaorganisaatiossa voitaisiin harkita perustellummin, ettid
onko tarvetta selvittdd kaikilta esim. oppimishdiriot tai jattdd asia tapauksittain lapi
kaytaviksi, onko oman asiakaskunnan takia tarve tietyn alan osaamisen jdrjestdmiseen
tukipalvelun muotoon. Toki moni asia pajatyon kannalta relevantista profiilista jo
tiedetdidn pajoilla, mutta my0s vertaileva tieto olisi tirkedd pajoille palautetietona.

Lisdksi on tarvetta selvittidd asiakasprofiili vaikuttavuuden arviointia varten, jotta néh-
taisiin pajatyon ja toisaalta sijoittumisen arvioinnin reunachdot. Vertailuryhmien ko-
koamistapa oli tarkastusviraston raportissa ilmeinen ad hoc ratkaisu, ja tehtiin ilman
tietoa pajojen asiakasprofiilista. Silti jo em. tavalla koottu vertailu kuitenkin kertoi
pajan vaikuttavan koulutukseen sijoittumiseen, ei tosin tyohon sijoittumiseen. Muita
sijoittumisia ei siis raportissa selvitetty, vaikka ne todettiin olennaiseksi pajatoimin-
nan piirteeksi. Tdten jo muutamalla lisdtekijélld tarkennettu ryhmaé, jos tietosuojaky-
symykset olisivat voitettavissa, voisi edelleen tarkentaa tietoa pajojen yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta sijoittumistietojen perusteella.

Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa katsottiin, ettd pajoilla tavoiteltava elé-
méinhallinnan taitojen vahvistaminen on keino ehkdistd syrjdytymistd. Tosin raportti
totesi, ettd eldménhallinnan muutosten mittaamiseen ei ole 16ytynyt sopivia vélineita,
vaikka niiden kehittiminen olisi tdrkedd. Tédssdkdén haastattelujen, pajafoorumien ja
jélkiajatusten kierroksella ei 16ytynyt viisasten kived, mutta joitain ndkokohtia tuli
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esille. Lahtokohtana voidaan pitdd seuraavia yleisen kannatuksen pajafoorumeilla
saaneita pajalaisten kommentteja:

”Olen muiden kuin ihan sijoittumismittareiden puolella. Eivdt kerro koko toiminnasta.
Eldménhallinnan parantaminen on tavoitteena, pdivittiistd perushommaa.”

”Nayttéisi sijoittumisten kannalta siltd, ettd nuorelle ei mitddn tapahdu, vaikka tapahtuu
ihan olennaisia asioita. Ndd nuoret ovat eniten haasteita asettavia, ja jad suuri osa paja-
tyOstd mittaamatta, jos tdima puoli jad dokumentoimatta.”

Tarkastelen mahdollisuutta dokumentoida nuoressa pajajaksolla tapahtuvia muutok-
sia. Taten on yleisesti kyse itsen sosiaalisen vahvistumisen ja eldiménhallinnan taidois-
ta kuten pdivirytmistd, kyvystd ja maltista sopeutua sosiaalisiin tilanteisiin, sosiaalis-
ten ongelmien ratkaisutaidosta sekd identiteettitydstd. Lisdksi on piirteitd, joissa on
kyse nuoren terveydesti ja sen hoitamisen takia tapahtuvasta sosiaalisesta vahvistumi-
sesta. En koeta mairitelld titd kokonaisuutta, koska tavoitteena on dokumentoida ny-
kyistd monipuolisemmin nuoressa pajajaksolla tapahtuvia muutoksia ja titen hakea
vilineiti eritelld pajatoiminnan mahdollista vaikuttavuutta (edelld s. 11 tarkastusviras-
ton raportti: tarvitaan monipuolisempaa pajaprosessien arviointia).

Nuoressa tapahtuvien muutosten dokumentoinnissa voi olla hankaluuksia, etenkin jos
pajaorganisaatio ei perustu omalle tydpajalle vaan paja on ohjaus- ja tukipalvelujen
tarjoaja.
“toimitaan ilman fyysistd tyOpajaa ja toiminta verkottuu, haetaan liséresursseja pajatyo-
hon. Pajajakso perustuu nuoren tarpeeseen ja sen mukaan haetaan ratkaisuja. Pajajakson
késite ei oikein meidén toimintaan istu. Me mietitddn, milloin nuori on pajanuori ja mil-
loin ei.

Vaikka pajajaksolla yhteys nuoreen ei ole koko periodia yhté intensiivinen kuin varsi-
naisilla tyopajoilla, on paja kuitenkin tehnyt tietyn intervention ja pajajakso jatkuu
sisddnotosta ulos kirjaamiseen. Silti seurattavien asioiden kirjo saattaa olla erilainen jo
pajaorganisaation rakenteen takia. Vaikka sditididen ja kuntien pajojen vélilld on ero-
ja, niin yksilotason tydssa merkittdvit erot tulevat esille asiakassegmentin ja palvelu-
jen mukaan, ei suoraan organisaatiorakenteen perusteella.

Jotta arvioitavaksi saataisiin nuoressa tapahtuvat muutokset, tulee silmdmaéaraksi ottaa
tavoite, ettd arvioidaan pajajakson aluksi, vélivaiheessa ja lopuksi samoja asioita.
Muutos todettaisiin joistakin asioista ja koottu tieto késitettdisiin viitteelliseksi tiedok-
si pajajakson vaikutuksista nuoren eldmédan. Lisdksi tulisi pohtia, mitka seikat voisivat
kertoa ndiden pitkdn aikaviline vaikutuksista nuoren eldmédidn. Ensin on kuitenkin
hahmotettava vaikutusten dokumentointia.

Selvitin siis haastatteluin, pajafoorumien ja pajojen tydvilineistd eli nuorten haastatte-
lu- ja arviointilomakkeista, mitd eldménhallinnan taitoja nyt dokumentoidaan pajoilla.
Olisiko tdstd ndkokulmasta tulkittavissa joitain reunaehtoja seuraavien kysymysten
pohdintaan:

a) Mistd pajajaksolla tapahtuvista muutoksista voitaisiin saada valtakunnallista tietoa?
b) Miten arvioida pajatoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
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a) Pajan vaikutus: nuoressa tapahtuvien muutosten dokumentointi

Vaikka valtakunnallisen tiedon kokoaminen nuoren eldménhallinnan taidoissa tai so-
siaalisesta vahvistumisesta on hankalaa, vertailtavuutta on vaikea saavuttaa, niin pajat
kokoavat omaan kiytt6on melko paljon tietoja, jotka kertovat nuoren eldméinhallinnan
taitojen muutoksesta.

Eldménhallinnan taitojen muutoksista kertovia tietoja ei yleensé koota palveluproses-
sista kertovina tietoina. Tietoa kootaan nuoren haastatteluista yksilon omiin kansioi-
hin ja tieto kulkee nuoren mukana edelleen, esimerkiksi loppuarvio tydvoimahallin-
toon. Arviointimenettely on osalla pajoista ja ilmeisesti 1dhes kaikilla pajoilla on jokin
palautelomake, josta saadaan tietoa nuoressa tapahtuvista muutoksista. Tosin yleensi
tdmi tieto on mielipidetietoa pajajaksosta ja pajavalmentajista eikd selvitd nuoressa
tapahtuneita muutoksia.

Laadullisia muutoksia seurataan siis yleisesti valmennusty0ssd ja kirjataan myos
konkreettisia tietoja kuten tavoitetason muutokset jakson kuluessa. Tiedot tukevat
valmentajien tyotd kunkin yksilon kanssa. Vihemmén nuoren muutoksista kootaan
tietoa, joka selvittdisi kootusti pajan toimintaa ja vaikutuksia. Tulisi keskittyd joihin-
kin seurattaviin asioihin.

Pajalla nuoressa tapahtuvista laadullisista vaikutuksista ei saada mitenkdin kattavaa
kuvaa. Nuoret valitsevat omat tapansa hyddyntdd pajan tarjonta. Nuorissa tapahtuu
monia muutoksia, joita ei mitenkdin saada kirjattua. On vaikea 10ytia yksiselitteistd ja
selkedd kriteerid, joka kuvaisi kaikkien tai edes tietyn asiakassegmentin piirissd pajal-
la aikaan saatavia vaikutuksia. Jo pajan sisilld ja samankaltaisessa asiakasryhmaissa
on vaikeuksia verrata nuorissa tapahtuvia muutoksia. Pajojen valtakunnallinen vertai-
lu, etenkin oman asiakassegmentin mukaan koottu vertailu, ndhddén kuitenkin myds
pajoilla tarkedksi, vaikka tieto késitetddn jo ennalta suhteellisen karkeaksi informaati-
oksi. Miten tavoittaa kohtuullisen edustava joukko asioita suhteellisen luotettavasti?

Tietojen kokoamisessa joudutaan vikisin tyypittdmain joitain piirteitd, jotka vain viit-
teellisesti kuvaavat nuoressa tapahtuvia muutoksia. Miten pajat tiivistdvdt omaa nuor-
ten seurantaa omaksi tietopohjakseen? Olisiko vertailujen perusteella mahdollista luo-
da kompromissi, jossa yleinen tavoite ja pajojen erityinen ja valmennustyon yksilo-
kohtainen kokemus voidaan sovittaa yhteen? Tavoitteeksi voidaan asettaa realistinen
askel eli nykyisten arviomenetelmien kehittdminen. Téssé tulisi ottaa huomioon elé-
méinhallinnan taitojen muutosten dokumentointi, koska se koetaan tirkedksi, vaikka-
kin vaikeaksi asiaksi.

Tarkedksi ndhtiin my0s tiedon kattavuus, eli samaa laadullisesta muutoksesta kertovaa
tietoa saataisiin koottua kaikista pajan nuorista tai selkeésti asiakaskunnittain ryhmi-
teltynd tietona. Sellaisella tiedolla olisi kdyttdvoimaa pajatoiminnan rahoittajien ja
tilaajien suuntaan. Valtakunnallinen tietojen kokoaminen asettaa arvioinnin yhden-
mukaisuudelle lisdvaatimuksia. Tietojen tulisi kuvata vdhintddn muutoksen suuntaa
pajapalveluista, jotka tietylle asiakaskunnalla onnistuvat ja mitk4 taas eivit toimi.

Eldménhallinnan taidot ja sosiaalinen vahvistumien ovat jotain, mitd pajoilla nimen-
omaan ndhdddn tapahtuvan, se koetaan pajoilla paédtyoksi. Havainnot ja kokemukset

28



ovat luonteeltaan yleisid arvioita nuoren ulkoisesta olemuksesta, eleistd ja ilmeesti,
tavasta ryhtyd puhumaan (usean pajan vastuksissa ndmi piirteet). On lisdksi joitain
konkreettisia ja melko yksiselitteisid tietoja, joita voisi kdyttdd indikaattorin tavoin
yleisesti merkkind joistakin pajajaksolla tapahtuvista muutoksista. Tarkasteltavaksi
voisi ottaa terveystiedot, pdivarytmin muutoksen, maksuvaikeuksien selvittdmisen,
pajalla sovittujen tavoitteiden saavuttamisesta ja siirtymét tuki- tai palvelumuodosta
toiseen.

Terveystietoon on pajoilla alettu kiinnittdd huomiota seurantatietona, ei vain asiak-
kaan palvelutarpeen kartoituksessa. Terveydenhoitajan arvio liikuntaan ohjaamisen
tarpeesta on jo avoimempi kategoria, mutta voisi tarjota perusteen laadulliselle skaa-
lapohjaiselle arvioinnille. Tietona muutoksesta on kiytetty esimerkiksi hemoglo-
biiniarvoa tai kunto-ohjelman suoritusta. Liikunta voi tukea yksilon eliménhallinnan
kykyd, jos tunne omasta liikkumiskyvystd on rajautunut ldhikauppaan tai huoneen
sisélle.

Nuoren tilanteen muutoksesta kertoo myos tieto pajajaksolla sovittujen tiettyjen ta-
voitteiden saavuttamisesta. Monet konkreettiset muutokset, olisi mahdollista kirjata
yleisesti nuoren sitoutumisena osatavoitteisiin. Olisiko mahdollista kirjata seké erik-
seen tiedot kuinka monen maksuvalmiudet selkenevit niin, etteivit ne ole este nuoren
muulle vahvistumiselle ja toiseksi yhdelle skaalalle tietyt yleiset osatavoitteista kerto-
vista sopimuksista. Ndistd osatavoitteista olisi lista, (maksuvaikeuksien selvittiminen,
litkkunta, paihdehuollon aloittaminen ja jatkaminen, pdivarytmi, pdivin jaksaminen)
jotka osaltaan kertoisivat valmentautumisen prosessin onnistumisesta ja tarjoaisivat
tietoa siitd, mitd muutoksia nuoressa pajajaksolla tapahtuu, mihin nuoren prosesseihin
paja osallistuu. Sovittujen tavoitteiden saavuttaminen voidaan dokumentoida esim.
asteikolla ei yhtddn = 1 --- aina = 5. Edelleen olisi tirked, ettd nuoren taustasta saa-
taisiin ristiintaulukoitua esimerkiksi 1dhettdjd, nuoren ty6ttdémyyden kesto tai paihde-
tausta.

Tukimuodon muutoksesta voidaan osasta pajanuoria dokumentoida, mitd pajalla ta-
pahtuu. Nuoren ulkoinen tilanne muuttuu pajajakson toimissa, kun nuori siirtyy vai-
heesta toiseen tai saa tietyn asian selvitettyd. Voidaan siis kerétd yksilotasoistakin
tietoa tietyistd muutoksista ja laskea maaria.

Tukimuototietoja voidaan kdyttdd niiden asiakkaiden osalta kdyttdd muutosten doku-
menttina, jotka eivét ole sijoittumassa pajalta suoraan kouluun tai toihin.
”saadaan lahettdvalta taholta, mikd on tukimuoto, josta tulee. On ihan selked muutos, jos
kuntoutustuesta siirtyy tydvoimahallinnon tukien piiriin.”
Kuntoutustuen ja muiden tukien ero on melko selvd. Tosin suoraan tydharjoitteluun
tulee kirjava joukko nuoria. ”Vain ty6ttomén” nuoren asiat saattavat olla hyvin mo-
nimuotoisia. Silti jo tukimuodon kéyttd voisi selvittdd myds nuoressa tapahtuvia laa-
dullisia muutoksia. Vastaava tieto saattaa selvitd myos palveluohjauksesta, kuten ete-
neminen tyottoméksi tyovoimaksi. Téten tyottomyys olisi ndhtdvissd positiivisena
sijoittumisena, jos on kuntoutustausta ja toisaalta, jos kaksi valmentajaa niin arvioi
(tdstd edelld).

Valtaosa eldménhallinnan taitojen ja sosiaalisen vahvistumisen kentéstd koostuu sub-

jektin itseluottamuksen, jaksamisen, tuntemusten ja kokemusten tulkinnan tai moti-
vaation osatekijoistd. Erik Higgman on Polarisaatiomuistiossaan (2007, 36) esittinyt
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tanskalaistutkijoiden jaottelun eldménhallinnan ulkoisiin eli muille nékyviin piirteisiin
ja sisdisiin eli kokemukseen ja tuntemuksiin perustuviin sisdisiin piirteisiin. Jaottelua
on syytd kayttdd pajatoiminnassa tehtdvén nuorten muutosten seurannan ldhtokohtana.
Kéytin luokitusrunkoa sen pystysarakkeiden nimid hieman tdydentden, ja sisdlloksi
sijoitan tutkijoiden arvioin sijaan piirteitd, joita pajoilla nykyddn pajajaksolla seura-
taan.

Pajat tuskin olisivat seuranneet asioita, joista eivét kokisi olevan hyotyd toimintansa
kehittdmisessd. Otaksuttavasti tiedot tukevat nuoren valmentautumista ja valmennus-
tyon kehittdmistd. Etenkin ulkoiset seikat ovat sekd nuorten ettd valmentajien teke-
méin arvioinnin aiheena, nuori arvioi omaa osuuttaan pajalla ja valmentaja nuoren
selviytymistd pajalla. Eldménhallinnan sisdiset taidot taas ovat vaihtelevasti molempi-
en arviointien kohteena, mutta pddosa tietopohjasta kertyy nuoren haastatteluista ja
pajan arkiseen rytmiin kuuluvista keskusteluista.

Sisélloltadan oheiseen taulukkoon listatut asiat voivat kuulua sekd sosiaaliseen ettéd
osaamispadoman puolelle. Itsen tunteminen ja sosiaalinen osaaminen tulee havaitta-
vasti esille nimenomaan tyharjoittelussa tai ryhmitoissé. Jaottelun tarkoitus on tuoda
esille erilaisia asioita pajatyostd. Taulukon ryhmittelyssd olennaisempaa on jako ul-
koisen ja sisdisen eldménhallinnan vélilld. Téssdkin on tulkinnanvaraisia piirteitd ja
kiytannossd pajavalmentajien yhteiset arviot ovat yksi keino hakea mahdollisimman
laaja tietopohjaa ulkoisista piirteists, jotka voivat kertoa esim. motivaatiosta, josta
keskustellaan nuoren kanssa viitteellisesti juuri hdnen kannalta olennaisten asioiden
kautta.

Eldménhallinnan taitojen muutokset voivat tarkoittaa myds sité, ettd nuori vain tekee
nyt koko ajan toisia asioita, jattdd jotain tekemaittd, ja suuntautuu toisin. Taitojen muu-
toksen sijaan voi olla kyse siité, ettd toisen alan tyoharjoittelussa nuorella on enem-
min karsivéllisyyttd kuin toisen. Valttimattd yksilon perustaidot eivét juuri muutu,
mutta nuori jaksaa hyddyntdi niité toisissa asioissa kuin aiemmin. Kérsivillisyys tyo-
eldméssd on koetuksella ja seurannan kohteena pajoilla. Se voi tarkoittaa sekd yleisté
muutosta nuoressa ettd nuoren sovittautumista nimenomaan tyoelaméaén.
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Taulukko 1 Nuoressa tapahtuvien muutosten seuranta pajoilla luokiteltuna eldméan-
hallinnan ulkoisten ja sisdisten piirteiden mukaan.

Ulkoinen

Sisdinen

3.

Koulutus kesken vai ei, tdydennyskoulutuk-
sen / lisdpisteiden tarve ja hankinta ennen 2.
asteen kouluun péésya.

Koulun keskeytyminen ja tyottdmyyden
kohtaaminen, ratkaisujen vélttdminen
vai kohtaaminen.

Ammatinvalinnan selkiytyminen
Pajatyossa jaksaminen

Ty6hon keskittyminen

Ammatillisten taitojen

kohentuminen

Kyky ota vastaan ohjeita

Tulee toimeen esimiesten kanssa

Kyky pyytdd apua tarvittaessa

Tuen tarve tyOssd vai itsendinen tydote
Siirtyy joustavasti tybvaiheesta toiseen
Oman ty6n suunnittelu osaavaa
Asiakaspalvelusta selvidminen

Tyon laatu, ammattitaidon osoituksia, niitd
saannollisesti

Huolellisuus

Tyéturvallisuudesta huolehtiminen,
Kaérsivillisyys

Ohjauksen huomioon ottaminen

Kiireisen ty6tahdin jaksaminen

Haluaa oppia uusia asioita

Kiinnostus tyonhakua kohtaan

/

$

Motiivi koulutukseen

Motiivi tydeldmain

Tunne omasta pédidtoksenteon kyvysti,
asioiden pitkittdmisesti ja vélttelysti
Ammattitaidon arvostus

Tyonteon merkitys suhteessa omaan
tilanteeseen
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Terveydentila,

Péihteiden kaytto

Hoitosuhteet

Péivérytmi

Maksuvaikeudet
Osallistuminen ryhmén toimin-
taan muut huomioon ottaen
Keskittymiskyky kanssakdynnissd
Ilmoitettu késitys omista ta-
voitteista tai ndkoalattomuus.
Havaittu taito erottaa itsen
kannalta olennaiset asiat ja
tehdd jotain, sosiaalisten on-
gelmien ratkaisukyky
Sitoutuminen sovittuihin ta-
voitteisiin

Sitoutuminen ihmissuhteisiin
(Omien vahvuuksien tunnista-
minen)

Itsetunto heikko vai riittdva
Rohkeus kohdata muut ihmiset
vai vaikeuksia tuova jannitta-
minen.

Tunnetilat

Pettymyksen tunteita toistuvasti,
niiden pohdinta, yleiset epdonnis-
tumisen tuntemukset.
Mielenkiinto toisia ihmisid
kohtaan.

Nikoalattomuus, ei haaveita
vai on halu tai motiivi tulevan
1deointiin.



Pajan palveluprosesseissa on siis pajojen kesken huomattavan paljon yhteisié piirteita,
pyritddn samansuuntaisiin asioihin. Yhteistd on tiettyjen asioiden samansuuntaisuus,
on joitain yhteisid ulottuvuuksia, kuten sosiaaliset valmiudet, jossa on asiaeroja, ta-
soeroja ldhtokohtatilanteen mukaan, mutta niyttiisi olevan perustetta sille, ettd voi-
daan kysy4 joitain yleisid samansuuntaisia asioita yhteiselld laajalla skaalalla tai vas-
taavia asioita voidaan kysyé asiakasryhmittdin erilaisten sanallisten muotoilujen pe-
rusteella.

Eldménhallinnan taidoissa tapahtuvien muutosten dokumentoinnissa tulee ottaa huo-
mioon asiakkaan alkutilanne. Voidaan ilmeisesti hyodyntdd tietoa l&hettdvin tahon
tukimuodosta tai pajan arviota sopivasta palvelumuodosta. Ne voisivat karkeasti luo-
kitella alkutilannetta ja siten myos sitd, milld missd asioissa eldméinhallinnan taitojen
muutosta voitaisiin seurata.
”Selvitetddn olemassa olevaa ammattitaitoa ja tyokykya ja osaamista ja sen mukaan kat-
sotaan, mihin voidaan sijoittaa pajalla. Eli se mihin palveluun sijoittuu, niin kylla se jo-
tain kertoo alkutilanteesta.”

Alkuarvioinnin jélkeen tarkentuu, mitd asioita voitaisiin seurata mahdollisena muu-
toksena.
J Alkuarvioinnin jélkeen arvioinnit eroavat sen mukaan meneekd henkild tyo-
voimapoliittisiin toimiin vai sosiaalipoliittisiin toimiin. Ei voi olla yhtendinen
arviointi.
IP Joitakin yhteisid ja joitakin eriytyvid kysymyksid?
J Kylld, ja kun henkil6 ohjautuu sosiaalipoliittisiin, liittyvdt enemmén voimaan-
nuttamiseen, ndiden perusteella laaditaan loppusuunnitelma.

Tieto ldhettdjistd ja tukimuodoista kootaan nyt valtakunnalliseen kyselyyn. Tietoa ei
kuitenkaan saada hyddynnetyksi muutostietona, ellei tdhdn ole panostettu. On mah-
dollista 16ytdd Excel- tai arviointijarjestelmépohjaisia ratkaisuja.

Pajajaksolla seurattavat asiat jakautuvat asiakasryhmin mukaan ja yksilollisesti. On
kuitenkin yleisid aihealueita, jotka voidaan ryhmitelld laventamalla edellisen taulukon
jaottelua henkilokohtaisten edellytysten osalta esim. terveystiedoin. Eldménhallinnan
taidoista sosiaaliset piirteet kattavat pajoilla yleisesti nuoren itsetunnon, motivaatioon
ja sosiaalisten taitojen vahvistamiseen. Erikseen selvitetddn tydyhteisoon sopeutumis-
ta ja koulutusvalmiuksia. Nuorten muutokset voidaan siten ryhmitelld neljaksi seurat-
tavaksi osa-alueeksi, jotka kuvaavat ldhinnd ulkoisia eliménhallinnan taitojen muu-
toksia sekd edellytyksid kdyda pajalla ja hyodyntéa sen tukea.

1) Henkilokohtaiset edellytykset selvitd pajajaksosta: Osallistuminen / poissaolot, pdiva-
rytmi, terveystilanne, fyysinen kunto, jaksaminen, paihteiden kdyttd, mielenterveys,
rahatilanne

2) Sosiaaliset valmiudet

3) Tyoeldmédvalmiudet

4) Koulutus- ja oppimisvalmiudet

Ensimmadiseen kohtaan kuuluu melko sekalainen joukko henkilokohtaisia eliméanhal-
linnan taitoja ja asioita, joita ei ole mielekéstd ryhmitelld sosiaalisiin tai muihin val-
miuksiin. Terveystilanne, pdiviarytmi ja rahatilanne kuuluvat tdhédn ryhméén. Ensim-
mdiisen ryhmin asiat voivat muodostua esteeksi kidydd pajajakso, toisaalta ne ovat
monen kohdalla padasiallinen pajatyon kohde. Paivdrytmin tukeminen on pajan pe-
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rinteistd palvelua. Etenkin pienilld pajoilla ensimmaéisen kohdan asiat ovat tyypillisid
lisdpalvelujen hankinnan syitd. Palvelujen tuonti nuoren eldmiin voi olla ratkaiseva
seikka:
Onnistumista on sekin, jos 10ytyy se juttu tai tekiji, joka kertoo nuorelle, miksi asiat ei-
vit mene eteenpdin. Jakso auttaa selventimiin omaa eldmintilannetta. Monesti téélla
16ytyy keskeisié asioita, jotka ovat olleet aikaisemmin rajoitteita.

Liikuntaan ohjaaminen ja terveystilanteen kartoitus voivat tukea nuoren jaksamista
pajalla ja edelleen valmistautumista koulutukseen tai tydeldaméén. Pajalla siis luodaan
edellytyksid jaksaa pajalla, koulussakin luodaan oppimaan oppimisen edellytyksii,
pajalla on kyse toisenlaisista jaksamisen edellytyksistd. Pajalla voidaan selvittdd myos
oppimaan oppimisen edellytyksid kuten oppimishdiriditd tai —taipumuksia ja hakea
ratkaisuja ndiden kautta. Namé kohdat kuuluvat kuitenkin jo selvemmin kohtaan kou-
lutusvalmiudet.

Olisiko ehkd aihetta erottaa yleinen fyysinen jaksaminen omaksi kohdakseen. Se on
melko sekava ja avoin kategoria ja pitdisi selvittdd, mistd jaksamisesta on kyse, kuten
pajafoorumissa todettiin. Konkreettisia osatietoja voidaan koota ikddn kuin fyysisen
jaksamisen indeksind. Silti pitdisin edelleen mielessd yleisen skaalan eli tulkinnan
fyysisestd pajajakson jaksamisesta, jos sen eri vaihtoehdoille saisi annettua selkeét
sanalliset vaihtoehdot.

Palveluohjaustietoja voidaan siis hyddyntdd nuoressa tapahtuvien muutosten doku-
mentoinnissa. Tdydentdvina tietona tulisi olla, ettd oliko palveluohjaus onnistunut
nuoren kannalta, vaihtoehtoina: kylld, ei, neutraali. Lihteend olisivat nuoren ja val-
mentajan yhteiset arviot tai valmentajan arvio.

Myo0s em. ryhmittelyn kohtia 2) - 4) varten hankitaan ulkoisia palveluja, mutta pddosa
on pajapalvelua. Pajan perinteinen merkitys on liittynyt itsetunnon ja sosiaalisten tai-
tojen prosessointiin sekd sosiaalisten pulmien ratkaisukyvyn kokoamiseen. Nuoren
itsendistymistd tuetaan ja sen tulisi ndkyd ryhmaéssi tai tyopajalla nuoren kéyttaytymi-
sestd ja suhteesta toisiin nuoriin ja valmentajiin.

Itseluottamuksen kokoamista voisi tulkita yleisesti sosiaalisten taitojen vahvistami-
seksi. Pajoilla on kéytetty skaalaa itseluottamuksen ja epdvarmuuden tunteesta, mutta
tiedossa ei tdssd vaiheessa ole, miten ne on tdsmennetty. Skaalan tulisi selvittdd myos
ovatko sosiaalisia taidot kohdata ja késitelld omia asioita lisddntyneet, ei vain sitd, etti
on ratkaistu maksuongelmia. Osakysymyksiin ja indekstitietoihin luottaminen voi
suunnata arviointia puihin, jotka ovat hajallaan, eikd se metsdnhoidon pdityo jisenny.

Yksityiskohtaisia erilliskysymyksid voidaan kylld kdyttdd etenkin, jos ne antavat
konkreettisen ja luotettavan indeksin tietystd muutoksesta. Terveystilanteen seuranta
on jo pajoilla muodostunut merkittdvéksi tyon kohteeksi ja tukipalvelujen hankinnan
aiheeksi. Terveystiedot ovat suhteellisen neutraaleja ja arvioijasta riippumatta voidaan
saada suhteellisen luotettava kuva muutoksista.

Terveystilanne voi arvioinnissa muodostua my0s hankalaksi muuttujaksi, koska voi
ndyttdd siltd, ettd nuoret sairastuvat pajalla, vaikka vasta pajalla on alettu selvittda
nuoren tilannetta. Téten esille tulevat tiedot tulisi kirjata nuoren alkuarviointiin 1dhto-
tilanteeksi.
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Pajoilla on ollut kidytdssd monia skaalatyyppisid muuttujia. Keskusteluissa painotet-
tiin, ettd vaihtoehdot tulee kirjata sanallisesti, etenkin nuorille on vaikea arvioida pel-
kdlld numeroskaalalla, valmentajat osaavat kokemuksensa nojalla ja keskustelujen
kautta suhteuttaa numeroskaalan asiakasryhméién.
”Ovat skaalat kaytossd. Kaaret ovat samanlaiset valmentajien kesken, mutta nuorella on
yleensé alempi,..”

Nuoret voivat olla my0s ylioptimistisia etenkin pdihdetaustaisilla nuorilla. Valmenta-
jien kesken pajalla voidaan tunnistaa toisten alemmat ja ylemmét kayrét ja saada silti
riittdvad ja oikeansuuntaista palautetta. Mutta yhteismitattomuus olisi ongelma pajo-
jen kesken. Siksi sanalliset muotoilut ja jatkuvat keskustelut olivat térkeita.
”Skaaloista selkedt sanalliset ilmaisut, on arvissa, ja ne ovat parempia, ja on melbassa.
”On kaytetty tyotaitojen arviointiin skaaloitusta, toimii aika hyvin, ei ole valmentajien
kesken heittoja, kylld ovat hyvin yhteismitallisia.”

Kahden valmentajan arviointia yhdessad nuoren kanssa pidettiin tirkedni keinona vai-
keammin arvioitavissa skaaloissa.
“Itseluottamus, on vaikea arvioida sisdisid tekijoitd, heikko luottamus, vaatii hyvaa
ammattitaitoa ndhdd misti on kyse, motivaatiotekijét ja itseluottamus sisdisia tekijoita,
jotka pitd4 olla yhteisesti arvioituna.”

Itseluottamuksen osalta voidaan rajautua sosiaalisissa suhteissa nékyviin piirteisiin.
Eldméanhallinnan muutoksista parhaan kuvan saa nuorelta itseltddan haastatteluissa, ei
teknisen arvioinnin perustella.

Nuoren eldmistd seurataan erittdin usein asioista, joissa on kyse sosiaalisen passiivi-
suuden voittamisesta. Sosiaalisen vetdytymisen, varomisen ja luontaisen ujouden erot-
telu on hankalaa, mutta on ilmeistd, ettd niitd pajoilla valmennustydssd arvioidaan.
Kirjataan muutoksia kuten luoko nuori sosiaalisen kontaktin puhetilanteessa vai ei.
On hahmotettavissa karkeita kiinnekohtia sille, mitka piirteet muuttuvat nuoren kayt-
tdytymisessd, olivat syyt luonteessa tai sosiaalisessa ldhihistoriassa. Téssdkin maiéra-
tiedot voivat selvittdd pajatyon piirteitd ja asioita, joissa vaikuttavuutta myos pitkéalla
tahtdimelld haetaan.

Mielenkiintoa sosiaalisen passiivisuuden tunnistamiseen tuo sen ja masennuksen erot-
tamisen tarve. Pajalla pyritddn selvittdméén, milloin nuorella on tarvetta mielenterve-
yspalveluihin ja milloin sen tuella nuori voi jatkaa pajalla ja mitd pajalla silloin teh-
dddn. Reunaehto toisaalta tuo esille pajan oman tyon vahvuuden ja téstd nuoren muu-
tosten puolesta pitdisi olla jokin tunnusluku. Yleiset piirteet voitaisiin tulkita sosiaali-
sen passiivisuuden ja aktiivisuuden skaalana, jossa on sanalliset vaihtoehdot. Skaala
kokoaisi monia piirteitd yleiseksi muuttujaksi. Arveltiin, ettd nuorelta ei voida edellyt-
tdd eikd voida kysyd omaa sijaintia téllaisella skaalalla. Valmentajankin arviointi voi
olla vaikeaa etenkin alkuvaiheessa.
Voiko sosiaalista passiivisuutta selvittdd alkuarvioinnissa?

- T44 on hankala kysymys.

- Ei niinkéin alkuarvioinnissa péése kiinni, mutta pajajakson aikana siithen pédsee kiin-

ni. Olen pommin varma, ettd loppuarvioinnissa sosiaalinen passiivisuus tulee hahmote-

tuksi.
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Kommentti kuvaa hyvin siti, ettd termin kisitetdén kuvaavan yleisesti sosiaalisia ela-
méinhallinnan taitoja, mutta sanalliset muotoilut ovat vaikeita, hajottavat yleistermii
eri suuntiin. Kun kuitenkin on tarkoitus selvittdd muutosta, niin joko tihin olisi saata-
va sanallinen muotoilu jo alkuvaiheessa tunnistettavista ulkoisista piirteista tai tukeu-
duttava valmentajan tai valmentajan ja nuoren loppuarviointiin.

Pajaseurannan nykyisisti kohteista voisi koettaa muodostaa sosiaalisen passivisuuden
—aktiivisuuden skaalan: ei kavereita, eristdytyy — ei luo kontakteja vieraisiin ihmisiin -
luo kontaktin ihmisiin — on jonkin verran valmiutta toimia ryhméssa — on harvoin ja
satunnaisesti aktiivinen ryhmissid - on usein aktiivinen ryhméssd. Nuoren asemaa
jollain vastaavalla janalla voisivat arvioida sekd valmentaja ettd nuori.

Ty0Opajan tavoitteena on tutustuttaa nuorta myos tydeldmaiin ja sopeuttaa nuoren omaa
kayttdytymistd tyoeldméan vaatimuksiin.
”Ja vield nostaisin sen keskeiseksi, ettd se missd tyopajat eroavat kouluista on se
kiytdnnon tyo, konkreettinen tyo, pitdd keskittyd sen varaan. Miten nuori suoriu-
tuu tyostd ja millaisen tyonjohdollisen panoksen tuella. Téti arvioidaan tyoela-
missé, tarvitseeko henkil6 jatkuvasti ohjausta vai ei.”

Karkeasti voidaan jaotella pajajaksolta eri osavaiheita. Ensimmadisessd vaiheessa on
kyse sopeutuminen tydyhteison tydaikoihin, tyotehtdvissd jaksamisesta ja annettujen
tyoohjeiden seuraamisesta sekd keskittymisestd toistuvaan tyohon. Toisessa vaiheessa
on kyse ty0ssd oppimisesta ja sopeutumisesta tyOyhteison sosiaalisiin tapoihin, tyo-
rytmin vaihdoksiin ja kolmannessa sopeutumisesta itsendiseen tydskentelyyn ja tyon
suunnitteluun seka asiakaskontakteihin. Olisiko tistd prosessin kuvauksesta konstruoi-
tavissa skaala tai joka vaiheesta omansa, jotka kuvaisivat sosiaalista sopeutumista
tyoelamain.

Koulutusvalmiudet kuuluvat monin tavoin eliménhallinnan taitoihin. Lisdksi kesken
jaényt koulu voi olla nuoren epdvarmuuden syy. Eldménhallinnan taidot joutuvat koe-
tukselle ehkd hyvinkin nuorena. Moni, jolla elaménhallinnan taidot ovat heikot, mutta
koulunkéyntitaidot riittdvét voivat selvitd pitkéllekin. Lukiolaisten lisddntyneet vai-
keudet ja lisddntynyt osuus pajoilla néyttiisi viittaavaan jossain méérin yhteiseen ela-
ménhallinnan problematiikkaan (jatkossa luku 9 myos lukion opettajan huomio nuo-
rista). Onko mahdollista luoda skaaloja koulutusvalmiuksista ja motivaatiosta?

Esitén siis, ettd selvitettiisiin, olisiko mahdollista koota selkeisiin sanallisiin vaihto-
ehtoihin tukeutuvia skaaloja, jotka tiivistdisivdt erditd yleisid nuoressa tapahtuvia
muutoksia ja siten pajatyon piirteitd

Nuoressa tapahtuvista muutoksista voisi selvittd my0s palautetietona pajajakson lo-
pussa. Kokiko nuori esimerkiksi itsevarmuuden kasvaneen tai 10ytdneensd oman am-
mattialan ovat ehkd yleisimmin nuoren tilanteen muutoksen kuvaajia. Liséksi nuoren
eldméntilanteessa voi toki tapahtua myos ystivien 10ytymisen takia suuria murroksia
ja moni 16ytdd kavereita pajaryhmaésti. Ryhméytymiselld on muutoinkin paljon merki-
tystd nuoren tilanteen muutosten kannalta. Tdma muistinvarainen itsearviointi on eri-
laista tietoa kuin alku- vili- ja loppuarviosta saatava tieto, etenkin jos kysytdin samo-
ja asioita samoilla vaihtoehdoilla.
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Nuorelta saatu palautetieto voi kuitenkin kertoa siitd, tapahtuuko muutoksia vai ei.
Téten pajajakson raporttiin voitaisiin nuoren palautteesta koota tieto siitd, onko nuo-
ren osalta tapahtunut positiivista muutosta véhintdan kahdessa esim. kuudesta muutos-
ta kuvaavasta kysymyksestd. (Kysymykset voisivat vaihdella pajoittain, ne koottaisiin
esim. kymmenen kysymyksen perusjoukosta tai olla méératty kuuden joukko.) Vain
kahden kriteerin tiyttdvien lukumééra koottaisiin seurantatiedoksi.

Erikseen olisivat siis tiedot, joissa ldhteend olisi valmentajien ja nuoren yhteinen arvi-
ointi. Taustatietona olisivat palveluprosesseja kuvaavat tiedot seké tukimuodot ja nuo-
ren ldhtokohtatilanne. Skaalat tavallaan tiivistdisivdt em. neljdlld aihealueella sen,
tapahtuuko pajajaksolla muutosta. Taten ldhtokohtaerot tulisivat huomioon otetuksi,
koska kirjattaisiin vain tapahtuuko muutosta ja mahdollisesti kuinka paljon. Skaalan
luokitteluvili olisi korkeintaan suhteellisen tasainen luokkien jana. Tdssd ei voida
padstd luonnontieteellisen mittamaisen tarkkuuteen, mutta ideana on selvittda seuran-
taa varten, missi osa-alueissa muutoksia tapahtuu ja tapahtuuko huomattavia muutok-
sia. Tdlld karkeusasteella tietoja voitaisiin koota ja tulkita. Voitaisiin koota myds tieto
keskiméadrin saavutetusta tasosta ja keksiméardisesti 1dhtotasosta.

Kerattavit tiedot eivit saa olla lilan monimutkaisia eikd niitd saa olla liikaa. Kehitta-

mistyotéd tehnyt totesi, ettd aluksi koetettiin saada
liian tdsmallisti tietoa, ja mentiin sudenkuoppaan, kunnes palattiin sithen, mitd kannat-
ta arvioida, paadyttiin 12 osakysymykseen ja niiden arviointiin. Niihin asioihin, joihin
voidaan pajajaksolla vaikutta. Ja todetaan palvelutarpeet, miten ne on tyydytetty, miten
(tilaajan) tavoitteet ovat saavutettavissa. Mentiin aluksi liian tieteellisesti, mutta se taso,
milli tietoja késitelldén, niin ei ole niin tarkkaa, etti tavoittaisi mité kaikkea elinkaares-
sa tapahtuu.”

Muuttujien kehittdminen jai tdssd raportissa avoimiksi, yhteisten muuttujien haku on
joka tapauksessa pitkd prosessi, joka edellyttdd tuotekehittelyd, ja sovittamista nykyi-
siin arvioinnin menetelmiin. Tarkoituksena ei ole luoda uutta erillistd arvioinnin jér-
jestelméd, vaan kysymyksié, jotka voitaisiin istuttaa olemassa oleviin ja pddosin vield
pajoittain tai ajan mittaan pajatyypeittin erilaisiin arvioinnin jdrjestelmiin.

”Ei ole ollut skaaloja arvioinnissa, vain ettd onko ongelma vai ei, tima pajatyon kannal-
ta olennaista, onko tiltd osin nuoren kanssa tehtiava tyota.”

Nuoren seuranta on pajajaksolla kytketty vahvasti valmennusty6hon. Arviointikeskustelut
nidhdidn osaksi nuoren ja valmentajan vilistd vuorovaikutusta. Arvioinnin edellyttima
tietotarve on osin erilaista kuin valmennustyon edellyttimd. Hallinnollista tiedonke-
ruuta ei saa olla liiaksi ja siksi etenkin pajajaksolla tapahtuvan arvioinnin kysymysten
tulee tukea perustoimintaa ja pajojen kehittdmistydsta.

Mittariston laadinnasta kokemusta omaava totesi, ettd tuotekehittely on monen asian-
tuntijan ja osapuolen prosessi.
”Motivaatio koostuu niin monesta osa-alueesta, ettei yhden ammattiryhméin osaaminen
riitd. Kylld nditd on mahdollista rakenteena, logiikkana, tillaista pystytddn hakemaan.
Infotietona voidaan hakea, tilastotietona, mutta miten osaksi valmennustyota?”

On selvéi, ettd tdssd karkeasti esitettévit skaalat, vaikka perustuvatkin pajoilla kdytettyihin

lomakkeisiin, niin ovat erityisid yhteenvetoja ja edellyttdvét erilaista asiantuntemusta mukaan
tuovaa kehittdmistyotd. Foorumit toivat esille vasta ensi kommentteja. Jo infotietona nuorten
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muutosten seuranta olisi mielekéstd koota, mutta se voi toimia myds keskustelujen vélineend,
yhteen vetdvdna tulkintana erdistd yleisistd pajatyon osatavoitteista. Yleisin kanta on, ettéd
yhteisid indikaattoreita voisi olla, mutta arvioinnit pitdisi toteuttaa asiakasryhmittéin
eli palvelun tai tukimuodon mukaan.

Liséksi tulisi saada esille syiden arviointia tukevaa taustatietoa nuorista ja palvelupro-
sessista, muutoin tiedot jakaumista eivit tue pajatoiminnan kehittamista:
”Vihan ristiriitaisesti suhtaudun, kun pajatoiminnan kehittdmisen ndkdkulmasta, pitdisi
16ytdd, mikd sai aikaan muutoksen tai miksi ei tapahdu muutosta. Pitdisi liitt4d tiedoksi
pajan prosesseista. Ei palvele titd prosessia jos vain néin skaalatietona.”

Nuoressa tapahtuvien muutosten ja hdnen kéyttimien pajapalvelujen yhteyttd voi dokumen-
toida, jos kirjaamisjdrjestelma antaa my6ten. Tietojen kokoaminen tulisi jo pajalla tapah-
tua jérjestelmassd, jossa voidaan tehdd omaan kiytt6on ristiintaulukointeja. Nyt mel-
ko moni asiakashallinnan jarjestelmd on tilastollisesti kankea, eikd tue toimintojen
analyysid, vaan kuvittaa sité, kertoo eri asioiden jakaumista erikseen. Pajoilla itse asi-
assa kootaan jatkuvasti melko paljon tietoa eldminhallinnan taitojen muutoksista
asiakaskansioihin, lomakkeisiin ja tietojirjestelmiinkin, mutta toiminnan teknisté
puolta tulisi kehittda. Tarvittaisiin sekd teknisen puolen ettd seurattavien asioiden yh-
denmukaistamista.

Oheisessa taulukossa esimerkinomaisesti esitelty muuttujia, joista voisi kehittdd ja
valita keskustelujen ja kokeilun kautta toimivaksi osoittautuvia vilineitd. Lista on
lilan pitkd toteutettavaksi, vaikka sisdllot hyvéksyttéisiin. Otaksun, ettd tiivistivid ja
konkretisoivia tulkintoja tehdddn ja tietyt muuttujat valitaan indikaattoreiksi, eikd py-
ritd koko kentdn kuvaukseen. Aluksi on joitain konkreettisia kysymystietoja ja sen
jélkeen arvioinnin skaaloja. Osaan on kirjattu auki joitain mahdollisia sanallisia muo-
toiluja, osa on esilld vain asioina.

Tarkoituksena on siis koota tietoa nuoren muutoksesta, joten samaa kysymysta tulisi
voida kéyttdd sekd alku- véli- ettd loppuarvioinnissa.
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Kysymystietoja:

1. Hemoglobiiniarvon muutos, ( + tai —, pajanuorten mééarit)

Palveluohjaustietoja, jotka kertovat elaméinhallinnan taitojen muutoksesta:
2. Hoitosuhteen tarve todettu pajalla, jatkanut pajalla, ohjattu toisaalle (maérét)

3. Jos lisdkoulutustarve, (numerojen korottaminen, peruskoulun paittiminen) jotta
padsisi 2. asteelle, onko suorittanut? (méérd)

Ammattikoulun keskeyttdjien ohjaaminen takaisin koulutukseen:
4. Onko suorittanut muuta koulussa hyvéksyttavad jaksoa tai ndyttotyotd (merkkind
aktivoitumisesta koulun suuntaan) (mééra pajalla)

Skaalat: 1 ja 2 vaihtoehtoisia ja kumpaankin erottelu tydpaja pajan ja starttipajan (tu-
kee pajalle padsyd) asiakkaiden vélill4.

1) Paivarytmin pitdminen ja osanotto Kéy sddnnollisesti pajalla — Satunnaisia myo-
héstymisid — Satunnaisia lyhyitd poissaoloja (tunteja) ja ilmoittaa —  Satunnaisia
poissaolopdivii ja ilmoittaa — Satunnaisia lyhyitd poissaoloja (tunteja) ja ei ilmoita
— Satunnaisia poissaolopdivii ja ei ilmoita — Toistuvasti poissa ilmoittaa —
Toistuvasti poissa ilmoittamatta — Pajajakson keskeyttiminen

2) Kéy saanndllisesti pajalla ja jaksaa koko pdivdn — Satunnaisesti vaikeuksia jak-
samisessa, silti koko pajapdivin — Alkaa ldhestyd pajapdivén rytmid (satunnaisesti ja
korkeintaan tunnin myohissd) — Jaksaa ajoittain vain osan pajapdivistd (pari tuntia
myOhéssi tai ldhtee liian aikaisin) — Vaikeuksia toistuvasti, yrittdd kdydd — vaike-
uksia toistuvasti — Pajajakson keskeyttdiminen

3) Maksuvaikeuksia Ei — Védhian — On ja velkaneuvonnassa sovittu — On runsaasti
velkaneuvonnassa — On runsaasti ja yritetty velkaneuvontaa, ei vield toimi — On

runsaasti, ei velkaneuvontaa

4) Terveystilanne Hyvd — Kohtalainen — Liikunnan tarve todettu - Huono (kuntou-
tustarvetta)

5) Tavoitesopimusten pitdminen ei lainkaan = 1, aina =15
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Nyt pajoilla paikoin my0s asteikolla kaytettyja:

Ottaa kontaktin — Eristdytyy

Osallistuu ryhmén toimintaan — Ei osallistu

[Imaisutaito hyvd — huono

Luottaa itseensd — Epdvarmuus huomattava este

Huomioi toisten mielipiteet — Ei huomioi toisten mielipiteitd
Harkitseva — Harkitsematon

Yleiset skaalat:

6) Ulkoinen olemus ja sosiaalinen ldsnéolo

7) Sosiaalinen passiivisuus — Sosiaalinen aktiivisuus: ei kavereita, eristdytyy — ei luo
kontakteja vieraisiin ihmisiin - luo kontaktin ihmisiin — on jonkin verran valmiutta
toimia ryhméssi — on harvoin ja satunnaisesti aktiivinen ryhméssd - on usein aktiivi-
nen ryhmaéssa.

8) Sosiaalisesta kanssakédynnistd ilmenevi: Itseensd luottaminen— Epdvarmuus

9) Identiteettityon prosessointi: Osaa paikantaa mahdollisuuksiaan, unelmiaan —
Yrittdd paikantaa mahdollisuuksiaan ja unelmiaan — Oman identiteetin haun vilineet

puheissa, ei vield varsianista yritysti hahmottaa omaa tilannetta — Sekava kuva
identiteetistd, satunnaisia mielikuvia, vaihtuvat usein — Ei jaksa hahmottaa identi-
teettityotd

10) Sosiaalisuus: Toisten huomiointi ryhmisséd/tyonteossa — Itsekeskeisyys ryhmis-
sd/tyonteossa

3.

Nyt pajoilla paikoin myds asteikolla kysyttyja:

Kyky suorittaa tehtdvit loppuun

Tyoturvallisuudesta huolehtiminen,

Noudattaa tydohjeita ja valmentajan ohjeita

Pystyy ottamaan vastaan palautetta

Tarkka — Huolimaton

Karsivillinen, pitkdpinnainen tyon teossa — Karsimiton, lyhytpinnainen tyon teossa

Yleiset skaalat:

11) Itsendisen tyoskentelyvalmiuden skaala Valmius itsendiseen tyoskentelyyn:

Kyky ota vastaan ohjeita heikko/ ty6 katkeilee — suorittaa annetut tyot — kyky pyytda
apua tarvittaessa/ tulee tuetusti toimeen asiakaspalvelussa — siirtyy joustavasti tyosti
toiseen — valmiutta suunnitella omat tyonsa ennalta

12) Tyon laatu

Jaa kesken - jélki heikko — jélki vaihteleva, ajoittain riittdva — jilki melko tasaista —
jélki hyvéa ja tasaista — kiinnostunut oppimaan lisda
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13) Fyysinen, henkinen ja sosiaalinen jaksaminen tyohon valmentautuessa:

Jaksaa tyoeldmassi (8h/4h) — Tuetussa tyoeldmassa (8h/4h) — Jaksaa vilityomarkki-
noilla (8h/4h) — Jaksaa tydpajavalmennuksen — Motivoitava pajalla pajan eldménryt-
miin — Ei valmis tyopajavalmennukseen

14) Nuoren kaésitys realistisista jatkomahdollisuuksista Hyvd — epdvarma — ei tietoja —
selvésti erheellinen

15a) Sosiaaliset taidot oppimaan oppimista varten: Olemassa — Ei, pdivijarjestys

15b) Fyysinen, henkinen ja sosiaalinen jaksaminen koulutukseen valmentautuessa
Jaksaa koulussa — voi kokeilla ilman tukea — tuki koulussa tarpeen — pyrkii valmen-
tautumaan /valmistautumaan koulutukseen — hyvéksyy, ettd on tarvetta valmentautua
koulutukseen — Ei jaksa suuntautua koulutusvaihtoehtojen arviointiin

16) Koulutusmotivaatiosta merkkeja keskusteluissa: Oma motivaatio tukee valintoja
— On motivaatiota, mutta valinta vaikeaa— Selkiintymiton tilanne, motivaatio satun-
naista (impulsiivista) — Ei motivaatiota valintojen tekemiseksi

Vaikka taulukossa esitetyt skaalat ovat tulkinnanvaraisia, niin niiden tulkintaa voidaan
siis ohjeistaa ja asioista keskustella pajoilla. Tdten tiedon karkeusastetta voidaan hie-
man ohentaa. Vaikeinta on nuorten arviointien luotettavuuden tavoittaminen. Arvi-
oinnin luotettavuutta lisddvit valmentajien mukaan:

- Luokittelun selked sanallinen muotoilu

- Kahden valmentajan arviointi

- Nuoren ja valmentajan yhteinen arviointi

Skaalojen kiyttod ja tiedon keruuta arvioitiin foorumeissa kriittisesti:
”Siitéd lahtien, ettd kuinka heterogeenisia pajat ovat, tuntuu aika vikivaltaiselta ajatella,
ettd pitdisi yhtendiseen skaalaan saada. Jokaisella on spesiaalit toiminnot, erilaisia, on-
han joitain yhteisid. Téaytyy olla aika kriittisid arviointiin ndhden, ettei tehda vain siksi,
ettd tuodaan jotain esille ja nakyviin.
”Olen aika skeptinen arviointia kohtaan, mutta olen oppinut ndyréksi rahoittajien suun-
taan. Ettd jos sinne tarvitaan arviointijuttuja, niin ilman muuta siti kannattaa kehittda.”
Arviointitietojen tulee siis tukea pajojen perusprosesseja. Lisdksi edellytettiin selkedd
sanallista muotoilua ja eriyttdmistd asiakasryhmittéin tai palveluittain. Skeptikot ovat
valmiita hyviksymadn hyvit rahoitusargumentit, kunhan niiden vahvistaminen ei lii-
aksi héiritse pajatoimintaa.

Skaalaesitys on tdssd vaiheessa keskustelun aihe, ei kehittimistydn pohja. Saattaa

olla, ettd jokin muu tapa valitaan, mutta arviointimenettelyd on syyti arvioida ja yksi
tapa on tuoda esille jokin vaihtoehto, jonka kautta voidaan tulkita omaa kaytént6a, tai
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ryhmitelld ja verrata yleisti muita vaihtoehtoja. Joka tapauksessa arviointivéilineiden
kehittdminen vie aikaa ja etenisi asteittain kokeilujen kautta.

Kannattaa huomata seuraava pajakokemus kehittdmistyostd, tulee esille kehittimis-
tyon yleinen merkitystd pajatoiminnalle:
Léhettiin kehittdméddn omia mittareita, mitd eldménhallinta tarkoitta meilld. Saatiin hy-
vid koulutuksellisia osioita. Prosessin arvo on enemmén kuin mittarit, joilla tehdéén tyo-
td nakyvaksi.
Eldménhallinnasta kertovien mittareiden kehittdminen on néhty laatuajattelun niko-
kulman sovellutuksena.

b) Miten arvioida eldmdnhallinnan taitojen osalta pajatoiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta?

”Pajojen tulee kyetd esittimédn 'raakaa dataa’ eldminhallinnan kehittymisesti ja paja-
jakson aiheuttamista muutoksista nuoren eldmassd.”

Vaikka saataisiin yksiselitteisid tietoja muutoksesta pajajaksolla, on tésti vield askel
eteenpdin sithen, ovatko muutokset pysyvid ja kdynnistdvitkd ne nuoressa muita pro-
sesseja tai kykeneekd nuori omassa ympéristossddn vaikuttamaan muihin ldheisiin?
Mitéd yhteiskunnallista vaikuttavuutta eldminhallinnan taitojen kohentumisella voisi
olla?

Kouluun ja tydeldmédan sijoittumista voi pitdd merkkind eldménhallinnan taitojen vah-
vistumisesta. Tulisiko tietojen keruuta siis ldhestyd siitd ndkokulmasta, ettd osasta
nuorista on sijoittumistietoja ja sitten muista tarvitaan elaménhallinnan pitkéaikaisista
muutoksista kertovia tietoja? Oikeastaan tietoja tarvittaisiin vain niistd nuorista, joi-
den kohdalla pajajaksolla on tapahtunut muutoksia, mutteivét ole sijoittuneet kouluun
eivitkd tyoeldmédn. Taten tarkemman seurannan ryhma olisi suhteellisen pieni. Kui-
tenkin pajan oma seurantavastuu pajajaksolla olleista koskee, kuten todettu, myos
keskeyttdjid siitd riippumatta, onko pajajaksolla tapahtunut positiivisia muutoksia.
Samat asiat olisi syytd kirjata my0s vertailun vuoksi muistakin kuin niistd nuorista,
jotka ovat kokeneet sosiaalista vahvistumista. Lisdksi, jos pajalla todetaan vaikutusta
eldmdnhallinnan taidoissa ja nuori sijoittuu positiivisesti, tieto tarjoaisi perusteen kyt-
ked pajajakson kdynti kouluun tai tyohon pddsyn tueksi. Jilleen vertailutietoa saisi
ryhmastd, jossa ei pajajaksolla tapahdu muutoksia. Ndin my0s saataisiin tietoperustaa
karsia liallisia odotuksia tietyissd asiakasryhmissa.

On siis perusteita koota kaikista pajanuorista eldménhallinnan tietoja pajajaksolta.
Tuo tieto voisi selvittid viitteellisesti myds pidemmain ajan vaikuttavuutta. Edelleen
on avoinna ettd, misti asioista ja miten pajajakson jilkeen voitaisiin kerdtd suoraan
seurantatietoa myds eldminhallinnan taitojen muutoksen merkityksesta.

Nuoren eldménhallinnan taitojen muutos voi ndkyd my0s nuoren ldhipiirissé ja titen
tuottaa edelleen pitkdaikaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Pajoilla on néhty
merkkeji, ettd pajanuoren kaveripiiristd tulee myohemmin nuoria pajalle. Yhad enem-
min pajalle hakeudutaan, vaikka se tapahtuisi virallisesti tydvoimatoimiston 1dhetyk-
selld. Samoin nuoren vaikutus perhepiirissd ja kyky huolehtia omasta lapsesta ovat
pajatoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Pohjantammi 2007). Edellisestd voi-
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daan saada kysymalld pajalle tulevilta. Jalkimiisestd voidaan koota tietoa palvelujen
yhteistyoné, onko nuori jaksanut vanhemmuuden.

Nuoren omassa eldméssd eldménhallinnan taidot voivat auttaa selvidmiidn monesta
sosiaalisesta tilanteesta, jaksamaan mm. tyonhaussa. Nuoren itsendistyminen voi sel-
véstikin auttaa nuorta suuntautumaan koulutukseen ja tydeldmdin, mutta menestysti
ei valttdmattad tule vield sijoittumisen kirjaamisen aikaan. Tydvoimatoimistossa voisi
olla tieto aktiivisesta tai passiivisesta tyonhausta.

Jos itsendistymiselld on saavutettu muutos nuoren tukimuodossa voi tistd olla selked
dokumentti jo pajalla tai pajan jélkeen. Samoin palveluohjaustieto voi valottaa tété
puolta. Tulisi siten saada yhdistettyd tieto nuoressa tapahtuneesta muutoksesta paja-
jaksolla ja tieto muutoksesta tuki- tai palvelumuodossa. Myds jalkimmaisestd voi pa-
jalla olla tietoa.

Koulutukseen haun lisdopintoihin hakeutuminen mutta jainti ilman koulutuspaikkaa
tai sellaisensaanti, jota ei ota vastaan, on jo sindnsd monen kohdalla dokumentti muu-
toksesta. Tydvoimatoimistossa voi olla tietoa siitd, onko nuori hakenut lyhyelle kurs-
sille, vaikka olisi taas tyottomani. Tapahtuu pienid siirtymid, mutta muutosten doku-
mentointi on tyoldstd. Néyttdisi siltd, ettd vastaanottava taho (tydvoimahallinto, kou-
lut, yritykset, laitokset) olisi avainasemassa. Sieltd voitaisiin kysyé pari asiaa seuran-
tavaiheessa, jotka nuoren eldiménhallinnan kannalta ovat merkittivid ja todeta, onko
tilanne vakaa tai onko tapahtunut muutoksia. On turha ajatella kattavan lomakkeen
lahettdmistd, mutta nuoren loppuraporttiin voitaisiin valmentajan ja nuoren keskuste-
lun pohjalta todeta, mitd elaménhallinnan piirrettd (tai useampaa) olisi tarked seurata.

Vastaanottajalta kerdttivaa tietoa vois vield tarkastella hypoteettisena esitykseni jota
en ainakaan tuossa muodossa tuonut esille haastatteluissa enké pajafoorumeilla:
Nuoren osalta annettaisiin seurattavaksi kolme piirrettd ja vastaanottaja kirjattaisi,
ovatko muutokset ndiltd osin pysyvid. Valtakunnallisesti kirjattaisiin seurantatiedoksi,
kuinka hyvi pysyvien muutosten aste tietyssd asiakasryhmaéssé on.

Pajalle tima ei tyomaardltaan merkitsisi olennaista lisdystd. Sielld kuitenkin laaditaan
loppuarvio tai jatkosuunnitelma, johon valmentaja ja nuori yhdessd ottaisivat yhden
tai kolme asiaa seurattavaksi (em. listasta s 36-38). Erityisesti tulisi kirjata, onko téssi
tapahtunut pajajaksolla muutosta. Jos pajajaksolla ei ole tapahtunut muutoksia, niin
asia kirjattaisiin, mutta otettaisiin seurattavaksi.

Sen sijaan vastaanottava taho joutuisi panostamaan seurantaan. Ehkd nuoren muutos-
ten seurantaan ei edes ole oikeaa henkilokuntaa tai asiakaskontaktit ovat harvassa.
Ty6 edellyttdisi vahvaa monialaista verkottumista ja sitoutumista monen toimijan
yhdesséd luoman palveluprosessin ideaan. Lisdksi haastatteluissa todettiin jo muutoin-
kin, ettd pelkkd seurannan organisointi ei riitd monialaisen yhteistyon aiheeksi. Liik-
keelle tulisi siten ldhted yhteisen palveluprosessin rakentamisesta, sellaisen konseptin
tiedostamisesta.

On siten monia reunachtoja, joita laadullisten piirteiden seuranta edellyttdisi ja jotka
ainakaan vield ldhivuosina eivét valtakunnallisessa mitassa ole vakavasti ndkopiirissa.
Jos yhteisty0 toimii, asiaa voi paikallisesti kokeilla ja jo néin paikallisesti ainakin sa-
tunnaisesti toimitaan. Jo otospohjainen tieto valituista pajaryhmisti loisi ndkdkulmaa
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nuoren pajajaksolla tehtdvin tyd arviointiin palvelusegmenttien mukaan ja paikallises-
ti.

Sijoittumista kouluun ja tydelamédn tulisi arvioida pitkélld aikaviélilla ja tdhén tilastol-
linen tietopohja tarjoaa kattavimman kuvan. Kuitenkin pajojen kokoamat seurantatie-
dot kyetddn jiljittdimédn pajaryhmittdin ja selvittiméddn paikallisesti eri asiakasseg-
menttien tai palveluprosessien tuloksia. Seurantatietojen paikallinen hyddyntdminen
tulee jatkossakin olemaan keskeinen syy tietojen kerddmiseen. Heterogeeninen paja-
kenttd muuttuu jatkossakin siltd pohjalta, mitkd ovat paikalliset resurssit. Kokeilut ja
niiden benchmerkkaus ovat yksi tapa kehittda tillaista toimintakenttéa.

Nuorten pajajakson jélkeistd palautetta pidettiin pajoilla vélineend, joka voisi selvittda
pajajakson merkitystd nuoren myohemmaéssa elaméssa.
”Eldménhallinnan muutoksista parhaan kuvan saa nuorelta itseltdén haastatteluiden
kautta.”

Nuoren tavoittaminen ja vastauksen saanti hédnelti olisi tietenkin selkein vaihtoehto.
Tietoa voisi verrata hallinnollisen seurannan antamaan jakaumaan. Nuorten seuranta
edellyttdisi lisdpanoksia.

Rahoittajan kiinnostus?

My®s tilaajia ja rahoittajia kiinnostaa nuorilta koottava palautetieto, koska rahoittajat
haluavat, ettd yksikot kehittdvét toimintaansa laatuajattelua vastaavaan suuntaan. Pa-
lautetiedot ndhddan merkiksi tésta.

Pajoilla kuitenkin epdiltiin tilaajien ja rahoittajien kiinnostusta seurata omassa paatok-
senteossaan sellaista vaikuttavuustietoa, joka kertoisi vain eldménhallinnan pysyvista
paranemisesta. Epdiltiin ylipdétidén kiinnostusta seurata asioita, joissa on kyse jostain
muusta kuin toteutuneesta sijoittumisesta koulutukseen tai tyoelaméén.
”Koulutuksen ja tySpaikan saannin liséksi tarvittaisiin uusia tilastoitavia asioita, mutta
ristiriita, koska uusia asioita ei kaivata tilastointiin, TE-keskus kaipaa selkeitd tyollisty-
misen osoituksia.”
”- Eldméanhallinta voi olla paattdjille vaikea, pitdd kirjata auki, muutoin se on niin, ettd
ollaan vaan tehty jotain kivaa nuorten kanssa.”

Kaupunkien pajoilla hallinnon alan, johon pajatoiminta kuuluu, ndhtiin vaikuttavan
my0s sithen, miten eldménhallinnan taitojen muutokset saadaan raportoitua lahimmil-
le esimiehille. ”Nuorisotydn puolella eldméanhallinta on helpompi saada tavoitteeksi,
mutta opetuspuolella vaikeampi.” Sosiaalipuolella taas korostuvat sosiaalityon jiljet,
joihin eldménhallinnan sosiaalisissa taidoissa tapahtuvat muutokset sopivat hyvin.

Kaupunkien pajat raportoivat paittdjille sijoittumistietojen liséksi pajatoiminnan kus-
tannustiedot (kuten kdvijamaaritiedot, ldpivirtaus, pajapdivien hinta).
”Vuosiraportit ja tarkastellaan tydedellytyksid, onko nuorten tydttomyys lisdéntynyt ja
miten on vastattu tdhdn haasteeseen. Miten on itse toimittu, tavallaan tehddén itsearvi-
ointina.”

Yhi useammin pajatoiminnan laadun kehittdmisestd kertovat nuorten palautetiedot ja
mahdollisesti 1dhettdjien palautetiedot. Paittdjien laatuajattelu korostaa palveluproses-
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sia kuvaavien tietojen merkitystd, mutta niiden lapimenon osalta edelld todetut epiilyt
tuntuvat edelleen aiheellisilta. Siksi
”- ... eldménhallintapuoli tulee tuoda esille ja se on vietidva paittdjien tietoisuu-
teen.”
- Tama pajatyon tavoitteellisuus pitdd viedd paittdjien suuntaan, ettd on toimin-
nan tavoitteena eliménhallintataitojen parantaminen.”

Toisaalta arveltiin, ettd kun pajojen kustannuslaskenta, sijoittumistiedot ja palaute
alkavat olla myds rahoittajapuolella tiedossa, niin yhd enemmén aletaan kiinnostua
valmennustyon tuloksista ja nuoressa ndkyvistd muutoksista. Rahoituspditosten kri-
teerit ovatkin asia, johon tyOpajapuolelta voitaisiin koettaa tuoda selvemmin esille
omia nikokohtia. Pajavalmentaja esitti foorumissa, ettd tydpajayhdistys voisi jirjestia
rahoittajille ja tilaajille vastaavan foorumin, mitd nyt jirjestettiin pajalaisille ja sen
teemana olisi rahoituspéitosten tietopohja. My0s sijoittumistietojen hyodyntdmisti
voisi siind pohtia, mutta etenkin odotuksia siitd, mitd rahoittajien ja tilaaja-asiakkaan
nikokulmasta tulisi dokumentoida laadullisena muutoksena, miten paittdjat suhtautu-
vat nyt tarjolla oleviin ja jatkokeskustelussa esille nouseviin vaihtoehtoihin. Tamén
asiakaspinnan yleinen kuuleminen olisi tirkedd, koska pajat joka tapauksessa kehitti-
vit paikallisia seurantamenetelmidén.

-2

Osa pajoista nikee arviointimenettelyn valmennustyon osaksi, osa taas kisittdd sen
valmennustyon kannalta haasteelliseksi. Koska nuoren muutosten arviointi edellyttiisi
arviointimenettelyyn tukeutumista, kannattaa hieman avata haastattelun ja arvioinnin
kaytantoja. Tassdkin pyrin valttdmain mairittelyjargonia ja 1ahden valmentajahaastat-
teluissa esille tulleista ndkdkohdista eli perusteista erottaa menetelmét ja taas toisten
nidkemyksisti, ettei menetelmilld ole eroa. (Miiritelmien sijaan arvioitavana ovat néa-
kokulmat asioihin ja arviointia ja haastattelua koskevat kiasitykset kertovat yleisesti
nékokulmista pajaty6hon.) Pajoilla on erilaisia késityksid pajatyon organisoinnista.

Pajoilla tehdddn jo alkuhaastattelussa tavallaan nuoren tilanteen arviointia, mutta
tydmuodoltaan ei ole kyse arvioinnista. Alkuhaastattelu on sisdénottohaastattelu ja
nuoren tilannetta selvitetddn sen verran, etti voidaan ohjata nuori pajalla oikeisiin
palveluihin. Palvelutarpeet tdsmentyvit ensimmdisten viikkojen aikana tehtidvéssd
alkuarvioinnissa. Suurin osa pajoista erottaa alkuhaastattelun ja -arvioinnin vaiheet.

”Kyll4 se haastattelu on sitd asiakaan tilanteeseen ja ajatuksiin tutustumista. Sen pohjal-
ta tehddin asiakassegmentointi heti, koska on saatava kuva, ettd mika palvelu tille asi-
akkaalle olisi soveltuva palvelu. Haastattelusta pitdd saada irti ne tarpeet, joista syntyvit
tavoitteet. ... Sitten niiden saavuttamista arvioidaan. Tehddin tasoarviointi, jossa asia-
kas arvioi omaa eldmédnsi itse kokemanaan, talous, terveys. Jos kokee terveyden hei-
koksi, niin asetetaan siitd kdsin tavoitteet. Kulkevat (haastattelu ja arviointi) limittéin,
loydetdén (haastattelusta), mité pitidid seurata.”

Seké haastatteluja ettd arviointia tekevilld pajoilla ndhdddn, ettd nuoren luottamus on
etenkin sisddntulovaiheessa saavutettavissa helpommin keskustellen etenevéssad haas-
tattelussa kuin varsinaisessa arvioinnissa. ’Nuori pohtii, ettd mihin on itse tulossa,
mihin tiedolla pyritdén, on varautunutta sisdénottohaastattelussa.”
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Yksinomaan haastatteluihin tukeutuvilla pajoilla todetaan, ettd nuoresta halutaan tie-
tdd vain se, mistd nuori haluaa puhua ja tavoitteista ne, joihin on valmiutta tarttua.
Tiedonkeruu on siten sidottu ohjaus-/valmennustyohon ja sen keskeisend piirteend
korostetaan luottamuksellista keskustelua. Haastattelut saatetaan néhdéd toimiviksi
asioiden kirjaamisenvilineeksi. Osa pajoista ei halua etenkdin ohjaajien erikseen te-
kemdd arviointia, “kaikki mitd tehdddn on avointa nuoren ja ohjaajien vilistd vuoro-
vaikutusta”. Haastattelu on joka vaiheessa tavoitteiden haun, suunnittelun ja sopimus-
ten teon véline. Seurattavaksi ei oteta nuoren tilannetta yleisesti, vaan tietyt osatavoit-
teet, sovitut asiat. Taten haastattelu tukee ratkaisukeskeistd ndkdkulmaa nuoren ohja-
ukseen.

Haastattelukeskeiselld pajalla saatetaan silti selvittdd hyvinkin monipuolisesti nuoren
tilanne, mutta sitd ei tehdd arvioinnin vaan haastattelun tapaan. Nuori ohjataan ehki
moniin haastatteluihin, terveydenhoitaja on tyypillisen. Kiytdnndssé siis vain haastat-
teluun tukeutuvalla pajalla nuoren tilanne saatetaan kartoittaa monipuolisesti. Kay-
dddn ldpi vaihtelevasti myods oppimishdiri6itd, eldmanhallinnan valmiuksia, nuoren
lahipiiri ja sosiaalinen tuki, rahatilanne, terveys, pdihteet, hoitosuhteet ja onko tuomi-
oita. Arvioitavia asioita ei siis haastatteluihin tukeutuvilla pajoilla aina koeta vaikeik-
si vaan tyomuoto: ”Alkuhaastattelussa selvitetdédn terveyden tilaa. Meilld on aika pal-
jon panostettu siihen, ettd ohjaajat osaavat ja uskaltavat kysyé oikeita asioita.” “Ky-
sytddn enemmin kuin mitd sun kartoituslistassa.” Toisaalta on pajoja, joissa myds
haastattelusta halutaan rajata pois asiat, jotka voisivat heikentdd nuoren luottamusta.

Seka haastatteluun ettd arviointiin tukeutuvilla pajoilla tietosuoja ndhdidén myos nuo-
ren kannalta, eikd haluta kirjata ylos esimerkiksi pdihdetaustaa. Téten se ei tule my0s-
kddn tydvalmentajan tietoon. Pienelld paikkakunnalla tétd pidettiin erityisen perustel-
tuna. Lisédksi tyollistettdvien kdyttd tyOosuunnittelijoina ja -ohjaajina nihtiin esteeksi
tietojen vélittdmiselle sekd yleisesti arviointimenettelyyn kuuluvan tiimityon raken-
tamiselle.
”Arvioinnissa painottuu henkiloston ammattitaito, ettd on todennettavissa olevia asioi-
ta. Etteivit pienelld paikkakunnalla painotu muut asiat, kun saatetaan tuntea.”
Arviointi néhtiin titen myonteiseksi vilineeksi pitdd tietty etdisyys omassa ty0ssi jo
tiedettyihin ja tunnettuihin sosiaalisiin ympyr6ihin.

Arviointimenettelyn soveltuvuutta nuorten pajajaksolla tapahtuvien muutosten seuran-
taan on suhteutettava kisitykseen arvioinnista viranomaisyhteistyossd. Pajalta 1dhteva
nuori saa mukaansa loppuarvion, joka voi olla vapaamuotoinen selvitys siitd, mitd
asioita vastaanottajan on syytd ottaa huomioon tai tarkemmin mitd kursseja on suori-
tettu, tuen tarve tai reunachdot tyodllistimisessd. Jalkimmadiset tekevit arvioinnista
virallisen lausunnon, josta etenkéédn tyollistettdvid tyonohjaajia ei voida laittaa vas-
taamaan.

IP Voidaanko arviointimenetelmét kytked osaksi pajatoimintaa, missé asioissa tulee raja
vastaan?

- Kyll4 raja tulee vastaan, tyovalmentajan on vaikea arvioida, ennemmin puhutaan niin,
ettd tyovalmentaja havainnoi, hin ei arvioi. On yksilovalmentajan tehtdvani arvioida.
Kun lausutaan henkil6sti jotain, niin pitdé olla tarkkana. Ne asiat, jotka l4dhtevét pape-
rina levidmaén, se on arviota. On tosi tarkkaan mietittivd mitd kirjataan seuraavaan vai-
heeseen, kuten Kelalle.
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Viranomaisyhteistyon otan esille seuraavissa luvuissa, tdssd kiinnitdn huomion vain
tdhdn kdytintoon, joka on pajajaksolla tapahtuvien muutosten arvioinnin taustalla.
Muutosten arviointi on nimittdin myos osalle tilaajista se, mitd halutaan seurata, josta
halutaan raportti. Tdten arviointi koetaan luontevaksi pajatyon osaksi.

Pajojen omaan kehittdmisty6hon on jo pidempddn kuulunut alkuhaastattelulomakkei-
den eli haastattelukidytdnnon kehittdminen ja suuri osa pajoista on jatkanut titi arvi-
ointilomakkeiden kehittdmisen suuntaan. Etenkin yksilovalmentajien tulo on tuonut
arviointimenettelyn pajoille, mutta sithen on muitakin syité, on haluttu dokumentoida
tarkemmin omaa ty6td, ndhdid missd onnistutaan. Tétd tietoa on koottu raportteihin.
Nuoren muutosten arviointia ei titen ndhda virallisen arvioinnin kuin oman tyon seu-
rannan ja kehittdmisen ndkokulmasta. Asiakaspalaute ja asiakkaassa tapahtuvien muu-
tosten seuranta ovat osa laatuprosessia, johon pajoilla on osallistuttu.

”Ei ole jénnitteitd haastatteluja ja arvioinnin vililld. Alkuhaastattelu kartoittaa alkutilan-
netta ja loppuhaastattelussa lopputilannetta ja palautetietoa pajajaksosta. Arviointi kul-
kee siind rinnalla ja ne tukevat toinen toisiaan. On oma arviointi, asiakaan oman ja
valmentajan arvioinnin perustella. Tehdddn aloitusjakson jélkeen, jos pitkéd jakso niin
viliarviointi. Alkuarviointi tehdddn, kun on selvilld ensimmaéiset tavoitteet.”

”FEi ole vastakkaisuutta haastattelujen ja arviointien vililld. Arvioinnissa painottuu hen-
kiloston ammattitaito, ettd on todennettavissa olevia asioita. Etteivit pienelld paikka-
kunnalla painotu muut asiat, kun saatetaan tuntea. ”

My®0s arviointityd voidaan kytked tiiviisti valmennustyon eri vaiheiden dokumentoin-

niksi. Taten seurataan tavoitteiden muutosta. Vaiheittain dokumentoidaan myds nuo-

ressa havaittavia muutoksia, mutta ei valttaiméattd samoissa asioissa koko pajajaksoa.
”Alkuvaiheen asioita ei endé ole tarpeen seurata loppuvaiheessa, vaan tavoite voi muut-
tua, loppuvaiheessa on tavoite kuvata valmiutta toimintaympéristdssd johon ollaan siir-
tymassd. Pitdd katsoa eteenpdin. Arviointi on tavallaan poikkileikkaus senhetkisesta ti-
lanteesta. On aika vaikea hakea sellaista asia, jota kaikissa tilanteissa tulisi arvioida.”

”Arviointi ja haastattelu eivit ole toisiaan poissulkevia, molempia tarvitaan. Asiakkaan
oma arvio mairittdd hyvinvoinnin tilaa. Kdyddan ldpi kyselyin ja haastatteluin. On sa-
mat kysymykset arviointilomakekissa, vaikea késittd miten nuoren arviointia muutoin
voitaisiin tehdd.” Tédmé ei tarkoita, etteikd tavoitteenasettelu muuttuisi. Sen tdytyykin
muuttua. Nuoren arviointi edellyttid, ettd on samat kysymykset, kuinka sitd muutosta
muutoin dokumentoisi.”

Haastattelut ja my0s useimmiten arvioinnit kytketdén nyt osaksi valmennustyota ja eri
vaiheissa on mielekédstd selvittdd ja dokumentoida eri asioista. Alkuarvioinnissa kar-
toitetaan palvelutarvetta ja lopuksi edelleen ohjaamisen tilannetta ja jatkotoiveita tai
kootaan raporttia uudelle vastaanottajalle. Arviointityokaluista saatetaan tilaajapuolel-
la hyddyntéda vain loppuraporttia. Lisdksi tulisi ndkokulmaksi arviointiin saada paja-
jaksolla nuoressa tapahtuvien muutosten arviointi.

Kasitys ratkaisukeskeisestd ndkokulmasta ohjaus-/valmennustyohon on yhdistettdvis-
sd arviointimenettelyyn. Arvioinnin perusteella saatavan tiedon ei pitdisi johtaa siihen,
ettd nuorta késitellddn ongelmatapauksena. Ammattilaisen otteella voidaan yleisem-
min suhteuttaa nuoren eldmén eri osa-alueita ja etsié ratkaistavissa olevia asioita sekd
kartoittaa lisdpalvelujen tarvetta. Tdten tieto ei ole ristiriidassa ratkaisukeskeisen me-
netelmén kanssa, vaikka my0s néin asia voidaan néhda.
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Arvioinnilla tuotetaan dokumentoitu, monipuolinen kuva nuoren tilanteesta alku- vdli-
Jja loppuvaiheessa ja saadaan dokumentoiduksi ja arvioiduksi joitain nuoressa tapah-
tuneita muutoksia. Nuoren ja valmentajan tiytettdvind ovat samat arviointilomakkeet
ja tuloksista kidydddn yhteinen keskustelu. Nuoressa tapahtuvien muutosten todenta-
minen edellyttdisi samojen asioiden arviointia eri vaiheissa. Télloin tieto eri vaiheista
ei olisi muistinvaraista. Pajajaksolla tdydentyvit tiedot voivat antaa perusteen muuttaa
aiempia arvioita, muutos edellyttdd kahden valmentajan ja nuoren nikemysta.

Osa pajoista kdyttdd pajajakson arviointivdlineend vain nuoren itsearviointia ja asia-
kaspalautetta. Myds titd tietoa voidaan hyodyntdd ohjauksen/valmennuksen kaytin-
nossd, keskustelu on sen osa.
nuoret arvioivat itsedén realistisemmin ja rehellisemmin kuin aikuiset pitkdaikaistyot-
toméat. Nuoret kertovat oikeasti omasta tilanteestaan yllattdvan rehellisesti. Jos he ovat
menossa alaspdin, niin yleensd kertovat my0ds sen. Mielenterveystydssd on toki epa-
realistisia kuvitelmia. Muutoin toimii. [lmeisesti peruskoulussa on opittu tekemién it-
searviointia.

Toisaalta monet pajat korostivat nuoren arvioinnin vaihtelua, se riippuu péivistd. Yk-
sinomaan nuoren arvioinnin varaan jaddvd palaute on altis nuoren “mielituulelle”.
Osalla nuoria se voi olla perin pessimistinen ja osalla ylioptimistinen itsen suhteen.

Esitin ettd valmentajien tekema arviointi voisi olla luotettavampi. Yleisesti sain kom-
mentiksi, ettd tarvitaan myds nuoren arviointi ja mielelldén kahden valmentajan arvi-
oinnin yhdistelmé. Tyd- ja yksilovalmentajan kontaktipinta nuoreen on erilainen, sa-
moin ohjaajan ja kuraattorin tai terveydenhoitajan. On monia valmentaja/ohjaustyon
ndkokulmia ja vahintdin keskeisimmit tiedot tulee koota nuoresta sen valmenta-
jan/ohjaajan kdyttoon, joka arviota tekee. Kun nuori joka tapauksessa valmennusty0s-
sd osallistuu arvioinnin kisittelyyn, on luontevaa, ettd molempien yhteisesti hyvék-
symad arvio olisi se, jota kéytettdisiin yleisessd tiedon keruussa. Tama tarkoittaisi sekd
pajan oman tyon kehittdmistd varten tehtdvad nuoren muutoksen arviointia ettd valta-
kunnallista arviointia. Molemmissa kiytettéisiin samoja kysymyksié alku- vili ja lop-
puarvioinnissa. Lisdksi pajatyon tukena olisi siis omia alku ja loppuvaiheen valmen-
nusty6td tukevia kysymyksid.

Arvioitavat asiat voivat haastatteluissa ja arvioinnissa olla samantyyppisid. Arviointi-
tyon ldpivienti saattaa kuitenkin muuttaa pajan aiempia tyotapoja ja valmentajien kes-
kindistd roolitusta. Arviointimenettely voi tuoda haasteita pajakulttuuriin. Aiempien
itsestddn selvind pidettyjen toiminnan l&htokohtien ei kuitenkaan tarvitse muuttua.
Moni nékee arvioinnin lisddvian perustehtdvien toteutusmahdollisuuksia. Olennaista
pajalla on asioiden avoin prosessointi, jossa menetelmét sovitetaan tyon tavoitteisiin.
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Pajoille on hankittu viime vuosina asiakashallinnan sekd valmentautumisprosessin ja
asiakkaan arvioinnin jarjestelmiid. Monella pajalla harkitaan jarjestelmien hankintaa.
Kun samallakin pajalla voi olla kdytdssd useampi arviointimenetelma, ndyttdd siltd,
ettei yksikdin vastaa kokonaisuudessaan sitd, mikd on pajojen tietotarve. On syytd
yleisesti selvittdd, mihin tarpeeseen eri jarjestelmien on ndhty vastaavan ja miksi ne
on hankittu.

Tarkasteltavaksi otan 1dhinnd valtakunnallisesti tarjonnassa olevista jérjestelmisti
ARVIn, VATin ja Imba/Melban.’ Nami ovat yleisimmin kaytetyt. Tydpajayhdistyk-
sen kyselyyn vastanneesta 123 pajasta kunkin osuus on noin 6% ja pajojen omia am-
mattikorkeakoulun kanssa tai itsendisesti projekteissa kehitettyjé jarjestelmid tai pai-
kallisen koululaitoksen jérjestelmid hyodyntdd noin 15 % pajoista. Luvuissa on hie-
man pééllekkiisyyttd, mutta noin 30 % pajoista tukeutuu johonkin arviointia tukevaan
yleiseen lomakkeeseen tai jérjestelmadn. Ndistd pajatoimintaan sovitettuja tai siind
kehitettyja ratkaisuja ovat ARVI, VAT ja pajojen itse oman tyOn seurantaa varten
kehittdimat mallit. Haastatteluissa ja pajafoorumeilla ARVI on kdytossa Porin, Vaasan,
Tornion ja Rovaniemien pajoilla, VAT puolestaan Imatran, Kaarinan, Kristiinankau-
pungin, Suomussalmen, Turun (Fendari), Ylivieskan ja Kajaanin pajoilla, (VAT osas-
sa vasta koekdytossd). Kommentit saatetaan tunnistaa kentdlld, toisaalta vastaava kat-
tavampi lista pajoista olisi syytd laatia benchmerkkauksen tueksi.

Toisin kuin ennalta otaksuin, suuri osa jirjestelmien hankintapdatoksisté ja lomakkei-
den kehitystyostd on tehty ilman tilaajan toivetta. Lihtokohtana on ollut pajan oman
tyon kehittiminen. ARVIn ja VATin hankinta perustuu monella pajalla kehittdmispro-
jektin hankerahaan. Todetaan, ettd ” ilman sité ei olisi ollut varaa, pdivityksetkin ovat
kalliita, ne pitdisi saada jyvitettyd projekteille, nyt ei saada”. Pajatoiminnan kehitta-
misrahoitukseen pitdisi yleisemmin saada mahdollisuus arviointijérjestelmien hankin-
tana ja paivittdmiseen. Perustulovirtaan nidhden erillinen hankeraha on kiytannossi
ollut merkittdvin hankintapaatosten tuki.

Ostetun jirjestelmén valinneilla pajoilla asiakasméérd on yleensd suuri ja palveluja on
useampia.
”Jarjestelmd (ARVI) tarvittiin koska se on asiakkaiden kuntoutumista ja valmentamista
seuraava. Siitd raportoivaa ja vaikuttavuutta todentavaa jérjestelmaa ei ollut kéytossa.”

Eri tilaajille tarvitaan erilaista tietoa kustannuksista ja valmennusty0std, joten pajan
kannalta jonkin kokonaisratkaisun 10ytdminen on ilmeinen etu. Arviointijirjestelmén
hankintaa on tukenut myos tilanne, jossa toiminta jakautuu eri toimipisteisiin tai kun-
tiin.
”Heille tarvittiin yhtendinen tietoalusta, johon kerdtd nuoren perustiedot, tavoitteet ja
eteneminen. Tavoitteena oli myds kerita tilastotietoa eri instansseille.”

Tilaajien kiinnostus palvelujen laatujarjestelmiin on lisdéntynyt. Arviointijdrjestelmi-
en hankintapaine on tdten kasvanut, vaikkei tilaaja erikseen edellyttdisi jotain tiettyd

? Jarjestelmisté on tietoa seuraavilla sivuilla: ARVI: http://www.arvi-valmennus.fi/ ; VAT:
http://www .kumppaniksi.fi/vatfin.htm ; Imba / Melba: http://www.vamlas.fi
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arviointijarjestelméa. Tilaajan kannalta on tietty tae pajan laadusta, jos se kiy lapi
jarjestelman kayttoonoton prosessin. Paja kdy siind jilleen kerran 14pi palveluproses-
sinsa ja sovittaa sen tai raportoinnin vastaamaan tunnetun jirjestelmén tavoitteita.
Pajalla laatutydssd otetaan huomion sidosryhmien tarpeet, joten on yleistd, ettd paja
tavallaan itse tulkitsee kehittdmistarpeen, jonka alkuperd on tilaajapuolella.
”Arviointi on tehty aiemmin lomakepohjaisesti. TyOntekijét arvioivat, ettei ole tarpeeksi
pitdvd muille esitettdviksi, mutta oli omaan kdytt6on toimiva. VAT antaa muiden kdy-
tettdvissé olevaa tietoa. Opetuspuolella kuraattori ja kouluterveydenhuolto mieltivit, et-
td arviointitulos on sellainen, jota voidaan kayttdd. Tuo jamakkyytta arkity6hon.”

ARVIa on puolestaan kehitetty myds yhteistydssad tydvoimahallinnon kanssa, haettu
sopivaa asiakasarvioinnin valikkoa.
”- Meilld on oma sabluuna ja he ovat tuoneet siihen , ettd otatteko vield téllaisen ja tél-
laisen asian, ja sitten me tuotetaan heille, esim palvelutarvekartoituksia heidén tarpeen
mukaan.
- Tarjoamalla luodaan kysyntda.”

Tosin on tapauksia joissa tilaaja nime#dd arviointijarjestelmin, kuten Kaakkois-
Suomen TE-keskuksen suositus kayttdd Imba/ Melbaa. Suositus koskee ainakin tyo-
kyvyn arviointia. Myds VAT on tullut esille tilaajapuolelta:
”Meilld lahti liikkeelle l1dhettdvin taholta puolelta, oli tyokokeilussa olevia nuoria ja la-
hettdva taho halusi tyo- ja toimintakykyarviota. Asiakashallintoon meilld on oma jarjes-
telma.”

Kuntapaiittijille nuorten arviointijirjestelmien lomakkeista kootaan tietoja. Paattédjat
eivdt edellytd arviointijirjestelmien kayttdd, 1&hinnd asiakaspalaute riittdd. ”Syta up-
poaa kuntapééttdjiin paremmin kuin asiakkaasta kertovat arvioinnit.” Silti, kuten to-
dettu, on odotettavissa, ettdi myds palvelun vaikutusta nuoriin halutaan jossain vai-
heessa tarkastella ldhemmin. Palveluprosessista olisi kyettdva selvittiméén, mika osa
on pajalle ominaisten keinojen tuottamaa vaikutusta, misté sitd tulisi tarkemmin sel-
vittdd. Nuorten muutosten dokumentointia saatetaan edellyttid itsearvioinnin periaat-
teen mukaisesti.

Arviointijdrjestelmien vililld on eroja. VAT on asiakkaan arviointijarjestelmi. ARVI
tarjoaa pajatoimintaan yleisen ratkaisun asiakashallinnan ja arvioinnin yhteensovitta-
miseen Se on “pajan toimien ohjausjirjestelmd, johon liittyy arviointitydkalu.” Jérjes-
telmdd on Romotkessa kehitetty laatuajattelusta ldhtien. Laatuajattelu on keskeinen
edellytys meille, koska toimitaan markkinoilla.” ARVIn tuloskorttijarjestelmissd on
27 mittaria, pohjautuu balance scorecard jarjestelmédn, asiakaskyselyjarjestelmi on
yksi osa ARVIa.” Jarjestelmd tuo ISO laatustandardin pajatoimintaan. Jarjestelmai
pidetddn kuitenkin kalliina. Siithen ovat pédédtyneet 1dhinnd suuret pajat, joille asia-
kashallintajédrjestelman kytkentd arviointitydkaluun ja palvelujen kustannuslaskentaan
seki tarjousten tekoon tuovat selvid etuja ja jarjestelma pidetiddn jopa valttiméattoma-
nd. Lapissa harkitaan kokeilua pienpajoilla, koska se voisi tukea pajojen yhteistyGta.

Monella pajalla menee aikaa selvittdd, mitdi ARVIin on rakennettu sisdén.
"Tarve oli perustietojen seurantajérjestelmaille, asiakashallintajérjestelmélle, arviointia
hyodynnettiin vasta myohemmin.” . ARVIsta ei niinkdin “puhuta, etti se olisi vain ar-
viointivéline. Se on toimien ohjausjérjestelma, johon liittyy arviointitydkalu”.
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Perustarve pajoilla on asiakashallinnan ja arvioinnin yhdistimisessd sekd palvelujen
hinnoittelun kysymyksissid. Perehtymisen osalta koulutusvaihe on nopea, mutta si-
sdanajovaihe on pitkd. Kestdd ennen kuin jarjestelma on kaikkien valmentajien aktii-
vissa kiytossd. Tadmaén jilkeen jérjestelméd on pidetty hyvana.

Kaupungin pajalta todettiin, ettd ARVIa harkittiin, mutta todettiin, ettd
”se on enemman tehty séétidille, tilaaja-tuottajamallien pohjalta.””’Meilld erilainen tar-
ve, oma raportointi, ja nuoren arviointi, eikd se miten raportoidaan tilaajalle. Saatididen
pitdd saada eri palvelut esille ja sielld puhutaan enemmain rahasta. Meille se rahan pyo-
rittdminen, ettd nuoren osalta katsottaisiin, mitd mikin palvelu tarkalleen maksaa, niin
sellaista ei ole. Voidaan tehdd oravannahkakauppaa.”

Palvelukauppaa tehdddn ammattikoulun kanssa ilman rahan siirtoa. Toisaalta séatioi-
den liséksi suuret kaupungit voivat hyotyd asiakashallinnan ja arvioinnin yhdistdmi-
sen takia. Se on myds kaupungin pajalla koettu toimivaksi tyokaluksi etenkin pajan
kehittdmistyossa.

VAT puolestaan “antaa kuvan siitd, miten valmennus etenee, se on valmennuksen
arviointijarjestelma.” Se pohjautuu WHO:n ICF standardiin, jolla kuvataan fysiologi-
sia, psyykkisid ja sosiaalisia toimintavalmiuksia. Kuvauspohja tarjoaa kiinnekohdan
moniammatilliselle yhteistyolle. Valmentautumistydssd tapahtuvat tietyt havaittavat
muutokset saadaan kirjatuksi. ICF-pohjan on sanottu luovan mielikuvaa diagnoosin
teosta, vaikka arviointi perustuu havaintojen teolle ja kirjaamiselle annettujen kriteeri-
en mukaan. Seurannan kohteeksi voidaan valita asiakasryhmin mukaiset muuttujat
laajasta perusjoukosta. Seurantaa voidaan tehdid viikoittain ja muutokset muuttujien
arvioissa ndhddin pajajaksolla tehtévistd yhteenvedoista.

Nuorten tydpajoilla on nuorille valikoitu erityinen muuttujajoukko, ilmeisesti kullakin
pajalla on osittain omansa. Muuttujien lista on pitkd ja odotuksia on, etti eri asiakas-
kunnille 16ytyy sopiva valikko, vaikka ei vield olisikaan: “opettelemalla uskomme
saavamme ohjelmasta tarvittavat kysymykset”. Erityisen luotettavaksi VAT koetaan
nuorten ryhmadssi koulutusmotivaation ja ty0yhteisdon sopeutumisen piirteiden osalta.

Tyo6valmentajien puolelta on pajoilla noussut epdilyjad siitd, onko jérjestelmé liian
kliininen, muuttaako se pajakulttuuria? VATin kéyttdja toteaa, etti:
”Pajatoiminnan ammatillisuus korostuu. Voidaan keskustella yksittdisistd asioista, onko
tdmai asia este tietyn tavoitteen saavuttamisessa, pystytdin ohjaamaan oikein, ollaan aika
lahelld diagnoosia, mutta ollaan tiedon tuottajia, kerrotaan miten tdmé piirre esiintyy tél-
14 asiakkaalla.”

Eroa diagnoosiin korostetaan, samoin arvioinnissa hyvin l4helld olevat ja siten hieno-
jakoiset erot luovat kuvan tarkkuuden tasosta, jota pajoilla ei valmennustyoti tukevien
lomakkeilla ei tavoiteltu. Kartoitus on aiemmin néhty késiteltdvien asioiden listan
eikd arviointityon osaksi. Arvioinnin vaihtoehtoja on pidetty selkeini ja konkreettisina
ja niitd on opittu hyédyntdmain tydvalmennuksen seurannassa. Toisaalta nuorille on
ollut vaikea mieltdd hienojakoisia eroja ja niitd on pitinyt kdydd yhdessd ldpi, jotta
nuori on voinut vastata itsendisesti mutta luokituksen mukaisesti.

Arvioijina ovat kuten ARVIssa tyo- ja yksilévalmentajat ja nuori. Kunkin tekemisti
arvioista keskustellaan yhdessi tai ensin valmentaja omasta osuudesta ja yksi valmen-
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taja nuoren kanssa. Tydvalmentajille tulee vastuu viikottaisesta tai paivittdisesta seu-
rannasta. Jarjestelmit tuntuvatkin muokkaavan etenkin tydvalmentajien tyota.

VATia kédytetddn valmennustyon etenemisen arviointiin ja myos tyokyvyn arviointiin.
Jalkimmaéisessé tapauksessa tiedot viedddn esimerkiksi TYP:in lomakkeelle tai Kelal-
le voidaan antaa sellaisenaan. Tietoja siirretddn usein esimerkiksi tyo- ja toimintaky-
kyarvioinnin lomakkeelle, vaikka TYP ja KELA voisivat seurata nuorta ARVIn tai
VATin tiedoista.
”Meni aika pitkddn ennen kuin tilaajapuoli on oppinut kidyttdmiin, jos nousee jotain
erityistd VAT-arviosta niin mainitaan, mutta yhteistyokumppanit eivit VATin graafista
tulosta ymmaértdneet. Muutettiin sanalliseksi yhteenvedoksi. ”

Kriittisend kommenttina tuli molemmista esille, ettd tilaajia ei ole koulutettu riittdvas-
ti, paikoin ei lainkaan, vaikka jirjestelmi on jo ollut pitkddn pajalla. Jérjestelmien
kehittéjét jarjestidvit koulutuspiivid, mutta paikallisia toimijoitakin on paljon, henkil6t
ja tehtivat vaihtuvat.

Kuitenkin kun tilaaja on oppinut tuntemaan, mihin tulokset perustuvat ja mité kertoo
my0s heiddn asiakkaastaan, ei haluta enéd vaihtaa.
Kylldhén se niin on, ettd kun ensimmaéisen kerran esittdd, miti tietoa l0ytyy, ja seurata
paivittdisid merkintdja, niin synty kuva, ettd on ldpindkyvdd. Voi kysyd, miksei tuossa
ole merkintia. Kylld se informaatio otetaan mielihyvin vastaan. Tilaaja osaa vaatia.

Tilaaja-asiakas voi arviointitydkalun avulla seurata nuoren edistymistd omien tavoit-
teensa mukaan, jos ne on sovitettu arviointijirjestelmain tai valittu yhdessd seuratta-
vat muuttujat. Etenkin TYP:in puolelta on tullut esille tarve seurata pdi- ja vélitavoit-
teen saavuttamista eli palvelutarpeen tyydyttimisastetta.

Tilaajien suuntaan menetelmat ovat yleisesti toimineet laadun takeena, Talloin riittda,
ettd kdytdsséd on laatujérjestelmi. Se 1dhinnd yksinkertaistaa kanssakdyntid. Kumpikin
jarjestelma kdy Kelan auditoijalle, “ei kyselld enempad”.

Eniten valmiutta tilaajilla on Imba Melban hyddyntédmiseen, se toimii kuitenkin ldhin-
nd tyokyvyn rajoitteiden arvioinnin menetelménd. Tilaajina ovat tydvoimahallinto,
Kela ja vakuutuslaitokset, TYP saattaa tilata tyokyvyn arviointijakson, ” se tukevoit-
taa arviointia typ:n kanssa ja yhteisty6td on helpottanut, koska tilaaja tietdd, ettd ndi-
hin ja ndihin puoliin kiinnitetd&n huomiota.” Menetelmén kéyttd edellyttdd valmenta-
jalta lisenssien hankkimista ja itse tyo pitkd4 arviointirupeamaa, n 10 tuntia. Kuntou-
tuspuolen painottuessa menetelméa koetaan hyvéksi, mutta Melban hankkinut nuoriso-
paja el kéyttinyt sitd, koska koki, ettei se sovellu asiakaskunnalle. ”’Se tuo hyvin esille
ty0- ja toimintakyvyn rajoitteet suhteessa tyotehtdvaan. Mutta meidin nuorilla ei kui-
tenkaan ole vield tdllaisia pysyvid rajoitteita, vaan on kyse toisenlaisesta tilanteesta.
Palataan siihen, ettei pystytéd erottamaan, onko “tdm&” motivaatioasia vai rajoite.”

Sosiaalisen passivoitumisen ja motivoinnin ongelmien erottaminen mielenterveyden
ja toisaalta oppimishéirididen luomista pulmista on pajatoiminnan ja pajalta ohjaami-

sen kannalta relevanttia.

Oulun pajalla on kehitetty kaupungin ja ohjelmistoyritys Softersin kanssa oma netti-
pohjainen jérjestelma (jota ohjelmistoyritys myy). Tarve ohjelman kehittimiseen oli
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tunnistettu jo aiemmin, “’laatuprosessi oli ollut ensin ja sitten ndméa arvioinnin kehit-
tamiset”. Seuraava tilannekatsaus jaetaan monilla pajoilla:
”Lahdettiin siitd, ettd pitdd saada jérjestelmai, joka vastaa kaikkien tarpeisiin, tydvoima-
hallinnon ja ld4nin tarpeisiin. Oli 18 erilaista lomaketta, joita piti tdyttdd tydpajatoimin-
nassa, otettiin ne eteen ja puhuttiin ohjelmistoyhtion kanssa, ettei nima pitdisi saada tie-
tokantapohjaiseksi, ettei tarvitse aina kansiota selata. Etté olisivat yhdessé paikassa.

Omaa kehittdmistyotd tehtiin, jotta pajalle saataisiin sen tarpeista ldhteva, jarjestelma.
Tarvetta palveluhinnoitteluun ei ollut. On myds muita vastaavan kokoisia kaupunkien
pajoja, jotka harkitsevat oman jérjestelmin kehittdmista alusta alkaen.

Oulun jérjestelmdssd nuori ja valmentaja tiyttdvit arviolomakkeet nettiin erikseen ja
liséksi kootaan nuoren palaute. Tydvalmentajalla on pajoilla padvastuu arviointilo-
makkeiden tdyttdmisestd kuten muissakin jérjestelmissid. Yksilovalmentaja tekee
kaikkien nuorten kanssa suunnitelmat ja Swotit jokaiselle nuorelle. Ne laaditaan pe-
rinteisesti haastattelun tapaan: ”Lomakkeelle taytetdan SWOT kun keskustellaan nuo-
ren kanssa ja vieddédn sen jélkeen koneelle.” My0s arviointilomakkeet otetaan jousta-
vasti pajatyon osaksi: "Nuoret saavat tayttdd melko vapaasti pidemméin ajan kuluessa
el madrat, eikd tule puskan takaa se tdyttdminen.” Téten asioinnissa korostetaan edel-
leen kasvokontaktia ja ohjataan lomakkeiden tdytdssi, sovitaan ajoista hyviksi havai-
tun pajarytmin mukaan, toisaalta hyddynnetdén arviointijarjestelmid ja tietokannan
etuja.

Alku ja viliarvioinnissa on samat kysymykset, mutta loppuarviointi suuntaa pajan
jéilkeiseen aikaan ja on rakennettu tyotodistuksen kaltaiseksi. Nuori arvioi lopuksi
my0s toteutuneita tavoitteita loppupalautteessa. Nuori voi kdyttdd loppuarviointia
ammattikoulussa hopsin tukena ja suoritusten hyvéksiluvun tapauksissa, “tydvoiman
palvelukeskuksessa kdy ehkd ennemmin swot, jossa on suunnitelmat ja tavoitteet”.

Kiimingissd on puolestaan kehitetty omia paperilomakkeita.
”No meilld oli ihan selvi se asia, ettei se saanut maksaa mitddn. Se 14hti liikkeelle Ou-
lun ympériston tydpajojen valmennusmenetelmien kehittdmisestd. Ammattikorkean
koulutuksen kautta jasentyivit otsikot seurattaville asioille, sitten ryhdyttiin miettiméén,
mitd silld listalla tehddéan.

Nuori ja valmentaja arvioivat erikseen ja on samat kysymykset eri vaiheissa, muttei

toimi nettiversiona, vaan excell. Tdten muutosten kirjaaminen vei aikaa. Kuitenkin

tyoviline koettiin arviointity0ssé toimivaksi. Se tukee valmentajien tiimityOta.
Valmennuksessa auttaa, samoin ty0- ja toimintakyvyn arvioinnissa. On tuonut valmen-
nukseen tavoitteellisuutta ja systemaattisuutta. On parantanut valmennushenkildston
arviointindkokulmaa. Hedelmallisin vaihe on arviointikeskustelu.”

Asiakaspalautteen kokoamisessa hydodynnetdén sekd perinteisid paperilomakkeita ettd
Webropolia tai vastaavia jarjestelmid. Palautetiedon siséllon kehittdminen on tukenut
laatuprosessia, osa pajoista pitdd tata riittdvéni itselle ja tilaajalle.

Suoraan koulujen jdrjestelmiin kirjaaminen. Kuvaa opintojen etenemistd ja vastaavasti
paja sijoittuu tdhian yhteisty0ympéaristoon. Inka (Hyvinkdd, Kotka, Omnia): Koulujen
jarjestelmiin kytkeytyminen, niitd muokaten. Vertailtavuus jirjestelmédn kuluvien
pajojen kesken mutta vain kunkin tiedon osalta erikseen, ei saada ristiintaulukoitua eri
tietoja. Kouluyhteistyon takia pajalla voi olla intressi pddstd ammattikoulun ja aikuis-
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koulutuksen kanssa samaan tietokantaan. Koulupohjainen jirjestelmi ei kuitenkaan
tarjoa vilinettd pajan valmennustyon seurantaan, vaikka opintosuorituksia tai néyte-
toistd voidaan kirjata tietoja.

Parik-sdétiolld on otettu kayttoon nettiin soveltuvaa keskustelualustaa hyddyntava
jérjestelma, jossa nuori arvioi omaa tekemistddn viikoittain. Alusta on keskusteluvili-
ne nuoren ja valmentajan vililld. Se toimii melko hyvin, osa nettisukupolvesta pystyy
paremmin kirjoittamaan kuin puhumaan, mutta kyse on siis tdydentévistd vélineesta.
On nuoria, joihin vanhemmatkaan eivit saa kontaktia kuin verkon kautta.

Tarjolla olevat tiedonhallintajirjestelmit tukevat valmentautumisen seuraamista ja
ovat osittain myos valmentautumisen vélineitd. Valmentautumistiedot saadaan par-
haimmillaan yhdistettyd asiakashallintajérjestelméén tai kisiteltyd ryhmékohtaisena
tietona. Voidaan siis seurata palvelujen toimivuutta eri asiakasryhmissé ja saada lisa-
tietoa kehittdmistarpeiden arviointiin.

Osa pajoista on padttinyt kehittdd itse omia jarjestelmid, joissa ldhdetddn pajan tar-
peista kisin, halutaan kehittid riittdva jarjestelmi arviointiin tai kehitetdén tavallaan
kevennetty versio ARVIsta eli liitetddn arviointi ja asiakashallinta toisiinsa. Lisdksi
jéarjestelma ndhdadn laadun kehittdmisen vélineeksi. Palvelujen kustannuslaskenta ja -
seuranta jaa eri jarjestelmiin. Tai saatetaan kehittdd vain arviointijirjestelmii, jos
asiakashallinta koetaan muutoin toimivaksi. Pajalla on siis ensin selvitettdvi kehitté-
mistarpeet ja kdytossd olevien vilineiden ominaisuudet, onko niitd mahdollista muo-
kata. Tilanteen kartoitus luo raamit paatdksenteolle.

On havaittavissa, ettd jdrjestelmien valintaa on harkittu vuosia tai sisddnajo vie vuo-
sia, joten ldhtokohdan selked jasennys ja valintoihin sitoutuminen néayttavat tirkeilta,
kaikki tietdvit, mutta arvioinnin kehittimistyd mielletdén sittenkin peruspalvelujen
kehittimiseen ndhden toissijaiseksi. Arvioinnin kehittdminen tuleekin mieltdd palve-
luprosessin kehittdmiseksi, siitd on koetettava saada irti mahdollisimman paljon, jottei
se jai sivuraiteelle ja koeta rasitteeksi. Kaikista jarjestelmistd, myo0s itse kehitettyjen
lomakkeiden jalostamisesta kertovat, ettd kiyttdjdt ovat yleenséd tyytyviisid kehitys-
tyohon, toimintaan tulee lisdd varmuutta ja nopeutta. Ongelmia voi syntyé, jos sidos-
ryhmét eividt hyodynni arviointijirjestelmid tai huomataan, etti jérjestelmé ei sitten-
kddn sovellu asiakaskunnalle. Benchmerkkausta tulee tehda pajoilla, joilla on vastaa-
via palveluprosesseja.
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Monialainen yhteistyd luo monella tavalla edellytyksid pajatoiminnan vaikuttavuudel-
le. Osa asioista on jo tullut esille edellé etenkin palveluohjaamista ja tilaajayhteistyoti
koskevissa osuuksissa.

1) Palveluihin ohjaaminen on pajoilla keskeinen tydmuoto. Paja ohjaa uuden/ oi-
keamman palvelun piiriin. Pajan viliton vaikutus voi jddda tdhan ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus syntyy oikean palvelun hyodyntdmisesta..

2) Palveluja voidaan hankkia muualta pajalle nuoren tueksi, niin ettd timé jaksaa
pajajakson ja kykenee hyodyntdmidn sen, mahdollisesti kykenee vaihtamaan
palvelua pajalla.

3) Seuranta pajan jilkeen edellyttdd toimivaa yhteistydsuhdetta ja muiden kuin
sijoittumistietojen kokoaminen erityisen vahvaa sitoutumista verkostoon.

4) Pajatyon suunnittelu ldhettdjan/ tilaajan/ rahoittajan tarpeiden ja resurssien
mukaan.

5) Léhettdjan/ tilaajan/ rahoittajan eli toissijaisen asiakkaan tai sidosryhmin oi-
kea informointi, jotta odotukset olisivat realistiset tai jotta 10ydettdisiin uusia
yhteistyon vilineitd tai alueita.

6) Onnistuminen koulutukseen ja tydeldmédn ohjaamisessa perustuu myds kou-
lun ja usein tydvoimahallinnon toimiin.

Pajan yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tulisikin (1&hes) aina puhua monialaisen
yhteistyon vaikuttavuutena tai pajan ja yrityksen vélisen yhteistyon vaikuttavuutena.
Pelkk&a nuorten seurantaa ei koettu monialaisen yhteistyon tekijiksi, tarvitaan perus-
palvelujen tuottamista koskeva yhteistyokonsepti.

Palvelutoiminnassa strategiset avaukset ovat mahdollisia ja todennékdisesti erittdin
kannattavia. Ne etenevit véhitellen jarjestelmid yhteen sovittaen, siksi pitkdjanteinen
verkottava yhteistyd on tdrked toiminta-alusta yhteisten toimintatapojen suunnittelul-
le. Teknologioita voidaan verrata kuten tavaratuotannossa, mutta palveluprosessien
yhdistdmisessd ja innovoinnissa on kyse huomattavassa méérin paikallisesta toimin-
nasta. Tilaaja- tuottaja-mallit ja ostosetelit ovat toki esimerkkeja yleisistd innovaati-
oista, jotka voivat tukea yhteistydtd mutta jopa katkaista yhteistyoperinteen. Uudis-
tuksia voidaan tehdd monelta tasolta 1dhtien, mutta kdytdnnossa vaikuttavuutta paja-
toimintaan voidaan hakea nopeasti ja varmasti lisddmalla strategisesti harkiten yhteis-
tyOta.

Kehittdminen tulee siis ndhdd asiakaspinnan kautta. Tdméi ei tarkoita, ettd jaddédn
odottamaan asiakkaan soittoa tai tarjouspyyntdd, vaan nimenomaan pajojen, koska
ovat monialaisessa yhteistyossa heikosti tunnettu osapuoli, tulisi olla aktiivisia. Palve-
lutuotannossa puhutaan yleisesti markkinaohjautuvuudesta suhdekeskeiseen eli sidos-
ryhmékeskeiseen markkinointiin, joka alkaa asiakastarpeiden kartoituksesta ja jatkuu
yhteisen palveluprosessin kehittdmiseen (Gronroos 2000).

Yhtend keinona yhteistyon tiivistimiseen olisi asiakasryhméanalyysi. Siind selvite-
tadn lahettdjien ja tilaajien késityksid pajayhteistyostd, palvelutarvetta ja ldhettdjien
asiakaskunnassa olevia potentiaalisia paja-asiakkaita (Hassi 2008, 23). Edella esitetty
asiakasprofiilin kartoitus puolestaan kartoittaa pajoille jo tulevien nuorten tilannetta ja
nuorten taustoja. Menetelmait tukevat toisiaan.
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Perinteiset pajatyon tilaajat ovat viime vuosina alkaneet kysyé uusia palveluja. Tyo-
voimahallinnon suuntaan tehdién tyokykyselvityksid. Haasteeksi ovat nousseet viral-
liseen lausuntoon johtavat arviointitehtdvét, joita varten on otettu kdytto6n uusia arvi-
oinnin tydkaluja ja koulutettu tyontekijoita.

Kouluyhteisty6 tuo puolestaan pedagogisia haasteita pajakentélle, kun on sovittaudut-
tava opsien maailmaan.
”Pajalla oli jotain sellaista, mitd oppilaitoksessa ei ollut, tyovaltainen ote. Pidettiva tista
kiinni, kun koulutetaan tydvalmentajia, ettei pedagoginen ote nouse hallitsevaksi, ettei
tule koulumaiseksi, ettd ollaan iholla edelleen.”

”Olettavat, ettd pajan pitdisi maérittdéd opsit, jonka mukaan ammattikoulu hyvéksi lukisi
jaksot. Mutta laissa sanotaan, ettd oppilaitoksen tulee opinnot tunnustaa ja miettid, mi-
ten pajajakso kddnnetddn koulutukseen.”

”Voi tulla levdhdysjaksolle, Ei ole ops:n mukaisia ammatillisia tavoitteita, vaan eliméan-
tilanteen tasoittuminen.”

Pajatoiminnassa kannattaa kuitenkin huomata opetushallituksen opseja eli opetus-
suunnitelmia koskeva ohje: ”Opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen op-
pimiskasitykseen, jossa oppiminen ymmaérretién yksilolliseksi ja yhteisolliseksi tieto-
jen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuurinen osallisuus.”
(Oph) Oppimiskésitykseen kuuluu siis taitojen rakennusprosessi, jonka merkitykseksi
nidhdddn myos yleisesti kulttuurinen osallisuus, joka kattaa my0s tyoeldmaén ja tyope-
rusteisen kulttuurin. Ammattikoulupuolella timé on antanut perusteita tulkita tyShar-
joittelu ja etenkin palkkatydvaihe ndyttotyon perusteella jonkin opintojakson suorituk-
seksi. Ajattelutapaa voidaan jatkaa. Pajalta kuitenkin tulee kommentteja, etti

”Onko vain kassatyd tyoharjoittelua vai myds tydpajat ja hyviksytdanko elé-

ménhallinnan nimelld ty6harjoittelu? Suhtautuminen opintojen hyvéksilukemi-

seen vaihtelee.”

Paikkakunnittain on taktista harkintaa sdddosten sanamuotojen joustavoittamiseksi.
Koulupuolella sdados, ettd 20 ov on suoritettava tydpaikoilla. Moni oppilaitos on tul-
kinnut, ettd se on se minimi 20 ov, siti voisi kasvattaa. Itd-suomessa on tulkittu niin, et-
td haasteelliset nuoret voivat kilydd enemmén tydssdoppimisen jaksoja, jopa 75%.

Lisdksi monialaisella kentdlld on epétietoisuutta esimerkiksi sellaisista asioista kuin,
voiko nuori olla yhtd aikaa ammattikoulun ja pajan kirjoilla (lihteend avovastaus pa-
jatoimintaan kohdistuneista odotuksista, jonka lisdsin Pitkdsen ja Sdkéjarven kyselyyn
tassd Nuorta ei jatetd —hankkeessa).

TyOpajayhdistys on edellyttanyt, ettd kehitetddn tyopajojen, peruskoulun ja ammatilli-
sen koulutuksen yhteistyoté erityisesti tydvaltaisten oppimisympéristdjen osalta. Ndin
saadaan yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen resursseja my0s tydpajatoimin-
nan kayttoon. Ja pitdd jatkaa tyOpajojen resurssit koululaitoksen tueksi, jotta nuoret
palaavat koulun. Yhteiset intressit ja win-win —tilanteet vauhdittavat kehitystyota.

Yhteinen intressi 16ytyy siis osapuolia hyodyttavéstd palveluyhteistyostd. Ongelman
on rahoituksen jyvittiminen.
”Me tehdédén koulutussopimuksia ammattikoulussa oleville nuorille, siis hopsit. Saadaan
10 €/vrk jaksolla (toinen paja 6 €, kolmas 13 €) kun ovat meill4, joten koulu arvottaa
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jakson paremmin kun joutuu maksamaan. Ei tehdd opetussuunnitelmia, kun ei ole opet-
tajia, mutta on palvelutarjotin.”

Summat herittivit keskustelua, koska pajapdivin hinnaksi saadaan noin 50 €. Kunnan
pajoilla rahoitus jda pajan perusrahoituksen vastuulle.
- Kustannusten jako on ongelma. ESR projektissa vield toimi, kun sielti tulee rahoitus-
ta. Mutta kun pitdisi siirtdd rahoja oppilaitoksesta pajalle, niin vetaydytdan. Oppilaitok-
set saavat 50€ vrk, erityisopetus 50% lisdd, ja paja maksaa 50 € vrk,
- Motivoiva tekijad on, kun oppilaalla on vakava keskeyttimisuhka ennen laskentapéi-

eseeny

vaa

Laskentapiivéa kerran kuukaudessa ohjaisi mielenkiinnon oikeisiin asioihin. Nykyinen
rahoitusmalli ei perustu nuorten ndkdkulmaan, eikd kannusta ratkaisuihin.

Rahoitus on yksi merkittdva koulusta pajalle ohjaamista hidastava tekijd, muttei ainoa.
Oppilaitoksissa ei ole riittdvasti panostettu varhaiseen puuttumiseen, “ldhettavat vasta
kun on jo todella vaikea tilanne”. Oppilaitoksilla on myds tiedon puutteeseen perus-
tuvia vaikeuksia hyodyntdd pajojen palvelutarjontaa. Ei ole tietoa pajapalvelusta tai
tieto ei kddnny kiytdnnon toiminnan rutiiniksi.

Oulussa on pitkéddn keskusteltu koulujen kanssa nuorten tarpeista ja luotavista proses-
seista. On laadittu yhteistydsopimus ammattikoulujen ja pajan kesken. ”Sopimus nuo-
ren tilanteen mukaisista menettelytavoista pohjapaperiksi saatiin opettajahuoneen
seindlle”, joten se on kaikkien opettajien sovellettavissa. Silti opettajat, jotka ensin
nikevit keskeyttdmisuhan oireet, eivét osaa tai ehdi kiinnittdé oikeisiin asioihin huo-
miota ja ohjata nuoria opojen tai kuraattoreiden puheille. “Edelleen nuoret tulevat
litan myShéén opoille, jotka todella tietdvit sovitut mahdollisuudet.”

Toisaalta ndhtiin my0s yleiset toimintaresurssien tuomat rajoitteet: Jos kaikki opetta-
jat tietdisivdt mahdollisuuden, ja ohjaisivat aktiivisesti pajoille, niin ei pystyttéisi ot-
tamaan vastaan.” Jos koululta ohjattaisiin nopeasti nykytarpeen mukaan, pajojen re-
surssit loppuisivat kesken.

Siksi tarvitaan monialaista yhteistyoté, varhaista puuttumista koulujen omin voimin ja
nuorille nopeampia, kevyempid ja halvempia palveluprosesseja ja tekemin oppiville
etenkin ammattikouluun oikeita koulutusmuotoja“. Sopimusmenettely onkin viline
kiinnittdd kunkin osapuolen huomio yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta oikei-
siin asioihin. Toiseksi vilineeksi on ndhty monialaiseen yhteistydhon ohjaava laki,
joka saatetaan hyvéksyi jo tdnd vuonna. Lopuksi onkin syyté tarkastella koulupuolen
ja tydvoimatoimistojen tydntekijoiden kasityksiéd ja odotuksia pajayhteistyostd (kysy-
mys esitettiin siis Pitkdsen ja Sidkdjarven osahankkeessa timédn vuoden huhtikuussa).

* Edelleen kannattaisi harkita ammatissa osaamisen osoittavaa ammatillista perustutkintoa, jolla saa
perusvalmiudet tydeldmédin siirtymiseksi, on osoittanut kiinnostusta alaa kohtaan ja omaa tietyn osaa-
mistason, jotta yrittdjét voivat ottaa tdihin ja nuori kouluttautua mydhemmin ammattiosaamista tiyden-
téen.
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Taulukko 3. Nuorten ohjaus- ja neuvontapalveluista moniammatillisessa yhteisty0ssa
vastaavien toimijoiden ndkemys pajatoimijoiden kanssa tehtdvédn yhteistyon toimi-
vuudesta.

Peruskoulu Lukio Ammatillinen op- | TE-toimisto
pilaitos
Heikosti 39 54 13 10
Melko heikosti 23 17 21 14
Kohtalaisesti 21 17 37 33
Hyvin 14 13 22 30
Erittdin hyvin 2 0 7 13
Yhteensi 100 % (N=90) 100 % (N=48) 100 % (N=68) 100 % (N=83)

Yhteistyotd tydpajojen kanssa piti hyvin toimivana TE-toimistoista 43 % , ammattikou-
luista 29% , peruskouluista 16% ja lukioista 13 % (Pitkdnen & Sakédjarvi 22009, tauluk-
ko s. 51). Luvuissa nidkyy, miten yleistd ko. organisaation asiointi ja koettua tarvetta asi-
oida pajan kanssa on seka toisaalta yleinen pajatoiminnan tuntemus. Vastaavat lukusuh-
teet ndkyvit my0Os avovastauksista. Eniten vastaamatta jéttivit lukion ja peruskoulun toi-
mijat kun taas TE-toimistoista tuli paljon palautetta. Yleisin kommentti kaikissa ryhmissé
oli, ettd tyopajapaikkoja on liian vdhén.

Pajatyon vaikutuksen ja vaikuttavuuden edellytyksia:

1) Lahettava taho ldhettdd pajalle soveltuvaa asiakaskuntaa.

2) Pajalle otetaan sen palveluihin soveltuvaa asiakaskuntaa.

3) Lahettavéllad taholla oikeita ja realistisia odotuksia pajapalveluista, joiden varaan syn-
tyy keskindistd kehittdmistyota.

4) Pajalla ja muilla osapuolilla on valmiutta kehittdd palvelujaan ja yhteistyota.

Verkostot tukevat etenkin informaation kulkua ja jo realistisempi kuva osapuolista tarjo-
aisi, avovastausten perusteella, huomattavia hyotyja. Yhteistyon onkin ensin mairé kehit-
tdd kunkin toimijan omaa toimintaa. Toisessa vaiheessa voidaan luoda yhteisié palveluja.

Verkostoja on rakennettu pitkddn, mutta osassa kaupunkeja ne eivét linkitd relevantteja
toimijoita yhteen, kannattaa huomata, etti verkostot edellyttdviat huomattavasti tyota,
kuten Pitkédsen ja Sékdjarven esityksessd todetaan. Lisdksi sen pitdd olla relevanttia osa-
puolten perustoiminnan kannalta.
” Ammattiopiston kanssa on 10v ollut yhteistyotd. Poikinut tuetun oppisopimuksen ja
oppilaitosyhteistyotd. On palanen kerrallaan viety eteenpdin. Opequalissa koottiin jo
tehtyd yhteen ja purettiin tiettyjd ongelmia. Vaatii jalkautumista oppilaitokseen, hekin
ovat kdyneet, tulevat asiakkaan kanssa, mutta ollaan aktiivisemmin siihen suuntaan jal-
kauduttu.”

Kertakaikkisen verkoston luonnin sijaan verkostomaista yhteisty6td on rakennettu véhit-
tdin ja sitd on toistuvasti kehitetty. Verkottaminen koostu monista konkreettisista sopi-
muskentistd, eri asioissa on eri toimijoita. On viety ldpi useita verkottumisen ketjuja. Me-
nettely ndyttdd yleiseltd. Verkostoituminen on prosessi, jossa yhteisty0 ajan mittaan aset-
tuu oikeisiin mittasuhteisiinsa.” (Vehvildinen 2002 s 66)

Oulun esimerkki kertoo my®os siité, ettd yhteistyOstrategian valinta on ollut sisdltdjen ke-

hittdmisstrategian avain. Kun pajalla oli intressi saada verkostojen kautta kehitettyd pal-
veluja, ryhdyttiin yhteistyon virittdmiseen, vaikka muut osapuolet eivdt vield ndhneet
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verkottamisen etuja. On pitdnyt herdttdd muiden intressi yhteistyohon. Ajan mittaan ndin
voi rakentua erddnlainen menestyksen spiraali (Lawler 2003). Yhteisty0ssd nidhdédén jat-
kuvasti uusia kehittdmisen kohteita ja niihin l0ydetddn myos resurssit, koska on monia
toimijoita ja osaaminen vahvistuu. Taustana onnistumiselle on toiminta kaupungin eri
toimijoiden kesken yhteistydssd. Toisenlainen organisaatiotausta luo esteitd, mutta ver-
kottaminen on tapa voittaa ne.

Toisenkinlainen kehitys on mahdollinen, jos yhteistyohon ei panosteta ja tulokset jaavét
etdisiksi. Toiminta jad ndenndiseksi. Tiukan budjetin oloissa yksikot karsivat kaytettévis-
sd olevista resursseistaan ja yhteistyd on usein ensimmaisena.

Verkostoihin osallistuvien toimijoiden vaihtuvuus on ongelma, ellei osaamista, kdytantoja
ja yhteistyon vahvuuksia kirjata ja aika ajoin tarkastella uudelleen. Verkottajat joutuvat
itse kehittimain omaa verkosto-osaamistaan ja verkon kéyttoéd resurssina. Pajojen kannat-
taa olla tissi aktiivisia.

Ryhmittelen lopuksi yhteen eri vastaajatahojen tyypillisid avovastauksia.

Peruskoulujen ndikokulmasta pajapaikkoja on yleensa liian vdhén tai koetaan, etteivit
ne sovellu nuorimmille.
”Ty0Opajoja on tarjolla vdhidn ja aikuisten suojatyOpaikkatarpeet ajavat kunnas-
samme nuorten ohi.”
Odotuksia pajatoimintaan on ja monia hyvid kokemuksia:
”Meilld on (onneksi) alkamassa tyopajatoiminta, josta tulee toivon suurta apua nuorille,
joilla on vaata pudota jo peruskoulussa vauhdista ja etenkin 2.asteen véliinputoajille,
apua!”
”Teen tiivistd yhteistyotd Paja66 kanssa niin pk/lukion kuin ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijoiden osalta OPH:n projektin vélitykselld. Olemme kehittdneet yhteistyossa eri-
laisia koulutus ja tukimuotoja syrjadytymisvaarassa oleville nuorille.”
Vantaalla on toiminut kymppiluokkana pajakoulu ja peruskoulujen loppuun suoritta-
mista on tuettu. Kouluilla on intressiéd yhteistyohon, kunhan se ensin tunnistetaan.

On my0s huonoja kokemuksia, osa johtuu juuri pajan ikdryhmistd, mutta myos paja-
tyontekijoiden koulutus ja henkildston vaihtuvuus haittaavat yhteistyon kehittdmista.
”Epéilen tydpajojen tyontekijoiden koulutusta eli vastaako ohjausalan asiantuntijuutta
riittdvasti, kun pohjakoulutus voi olla 1&hes mika tahansa.”
”Henkiloston vaihtuvuus ja tempoileva toiminta haittaa, samoin tydpajan kyky jérjestda
peruskoululaiselle sopivaa ohjelmaa, tekemiset on suunniteltava melko pitkélle perus-
koulun puolella.

Lukiot kokevat olevansa vield etddmmalld pajatoiminnasta kuin peruskoulut, pajaa ei
juuri tunneta. Ei koske lukiotoimintaa.” ”Ei kokemusta.” ” Ei tarvetta.” Toisaalta enti-
set lukiolaiset ovat entistd useammin pajan asiakkaina (Pohjantammi 2007). Kouluun
paluu voi olla vaikeampaa kuin ammattikouluun palaavalle, eikd koulun ja pajan yh-
teisty0 tdssd ole vahvaa. Soveltuuko tyokeskeinen paja vilivaiheeksi lukioon paluul-
le? Nakisin ndin, koska ongelmat vaikuttavat yhteisiltd, eikd ammatillisen suuntautu-
misen tarvitse olla se pddasia, vaan eldiménhallinnan palauttaminen. Ongelmat niyt-
tavit samankaltaisilta kuin muilla nuorilla.

”Ty0Opajojen tarjoama valmennus ei vastaa lukiolaisen tarpeita. TyOpajoihin ndhden mi-

nulla lukion opona ei ole odotuksia. Toivoisin lukioihin kuraattoreita, koska eldménhal-
linnan ongelmat ovat lisddntyneet, ja lukioissa tarvittaisiin sosiaalialan ammattilaisia.”
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”Olemme vélilla aika hukassa huume/alkoholi-riippuvaisten nuorten kanssa tdilla kou-
lulla, ja mielenterveyden hairidistd kérsivien nuorten kanssa. Me havaitsemme ne usein
mutta emme tiedd usein mita tehda.

Lukion opettajat ja opot ovat hdmmentyneitd, mutta pajaa ei pidetd sopivana paikka-
na. On toki hajamainintoja siitd, ettd “’yhteistyd on muotoutumassa” tai “melko hyvin
vastaa tarvetta, pitkélti itsestd kiinni.”

Ammattikouluista pajojen kanssa yhteistyotd tekevét ovat yleisesti melko tyytyvéisid,
mutta on myo0s tyypillisid kritiikin kohteita. Paja vastaa koulun odotuksia erityisesti
kun molemmat ovat osa samaa koulutusyhtyméd. On myos nimetty positiivisia koke-
muksia:
”Taidetydpaja on ollut hyva yhteistydkumppani. Liséé tillaista resurssia tarvitaan ehdot-
tomasti.”

TaidetyOpajoilla asiakaskunta ja toimet on suunnattu nuorille ja se voi soveltua hyvin
koulutukseen paluun motivointiin. Kuten muutkin koulut ikdkysymys koetaan tirke-
dksi. Eri ikéisten ldsndolo ndhddén toimintaa leimaavaksi.
”FEi vastaa (odotuksia). TyOpaja alueellamme téyttyy sosiaalihuollon asiakkaista. Oppi-
laitoksemme opiskelijat eivit saa suoritettua opsin mukaisia jaksoja pajalla, eikd heilld
my0skéén ole sopivaa seuraa pajan nykyisistéd asiakkaista.”
”Ei vastaa. Opiskelijat suhtautuvat erittdin negatiivisesti tydpajatoimintaan. Sen statusta
tulisi parantaa auttamistahona ja tahona, jonka avulla voi pééstd eteenpdin. Opiskelijat
kokevat sen luusereiden kaatopaikaksi, eivdtkd halua sinne mistddn hinnasta, vaikka
motivointia tehddin.”

Mielikuva kunnan sosiaalisten ongelmien varastoinnista eldd edelleen. Nuorten paja-
toimintaa ei tarvitse eriyttdd, mutta nuorten osallistuminen johonkin tulee profiloida
selvemmin, jotta syntyisi mielikuva ohjaavasta organisaatiosta.

Yleisen yksittdinen kommentti on, ettd pajatoiminta “ei vastaa kysyntdd. Saatavuus
puutteellista, koska paikkoja liian vdhén.” Pajoille ei voida ohjata riittdvisti. Toisaalta
on epditietoisuutta:
”Ei kovin paljoa kokemusta. Hallinnolliset esteet tulisi voittaa ts. voiko osallistua mikali
koulun kirjoilla (vaatiiko eron). Matalan kynnyksen lyhytkestoisia, teemapohjaisia
paikkoja tarvittaisiin.”

Ja on epédluuloja:
” Tyopajalta siirtyvin nuoren tyotehtidvien arviointiin pitéisi saada jaimékkyyttd, ettei
kaikkea osaamista tarvitse endéd ndytolld osoittaa - hyvéksiluku on hankalaa, kun arvi-
ointi on niin ymparipyoredd - muutoin olen tyytyvidinen yhteistyohon tydpajojen kans-

2

sa.

Loytyy myos pikaodotuksia, jotka kertovat oman varhaisen puuttumisvastuun ulkois-
tamisesta, toisaalta my0s pajan polutuskiyténto voi olla kankea tai toimiva:
”Talla seutukunnalla ei vastaa, koska heilld on kdytossddn niin monimutkainen polutus-
kaytanto, ettd se estdd padsddntdisesti koko palvelun kdyton. Jos nuorta polutetaan yksi
kuukausi on se akuuttiin tarpeeseen vastaamisen kannalta aivan liian pitkd aika.”

59



Kritiikkid kohdistettiin my0s tyovoimahallinnon tuloon pajojen kautta koulutusmark-
kinoille:
”Eivét vastaa. Ammatillinen koulutus ja tydvoimahallinnon koulutus jopa kilpailevat
keskenddn. Eri tydpajojen halu ldhettdd edes tutustujia eri kouluihin vaihtelee.”

Tyovoimatoimahallinto

Ty6voimahallinnon suuntaan pajoilla on jo asiakasméirien takia enemmaén yhteistyoté

kuin koulujen suuntaan. Silti todetaan, ettd yhteistyo voisi ja saisi olla tiiviimpaa.”
”Resurssivajeen takia ei ole mahdollista tehda riittdvad mairdd moniammatillista yhteis-
tyOté, joten kuva nuorten tySpajoista on senkin vuoksi jaényt epédselviksi.”
”TyOpajoissa nuoret péadsisivit turvallisesti opettelemaan tydelimén pelisddntdja (eivit
polttaisi siltoja tyonantajien suuntaan vaan tekisivit ensimmaiset suurimmat mokat tyo-
pajalla). Tydpajojen tarve on mielesténi noussut esiin selkeimpénd puuttuvana palasena
nuorten palvelutarjonnassa.”

Yleenséd tyOpajojen “anti vastaa kohtuullisesti asiakkaiden tarpeita”, mutta pajojen
rooli on jossain madrin selkiintymiton ja on epiluuloja:
”Tuloksista ja jatkosijoittumisesta paitellen toiminta on hyvéé ja se on myds riittavaa.
Tiedén, ettd moni (tyovtstossa) on eri mieltd asiasta.”

Pajapalvelujen méarad esitettiin lisattavaksi:
”Pajapaikkoja liian vdhién ja liian yksipuolisia.” ”lisdi vaihtoehtoja, esim. metal-
li- puu ja autojen korjaamista.”
”Ty0Opajojen pitdisi pystyd ottamaan enemmain nuoria siipiensd suojaan, jotta tu-
lisi edes se ensimmdiinen kokemus tyoeldmadstd. Pulaa on paikoista, jonne nuo-
ria sijoittaa.”
”Paikkoja on liian véhin ja kriteerit tyopajan paikkojen kéyttoon liian monimutkaiset.
Kéaytinnossd tydpaja ei ole mikddn vaihtoehto asiakkailleni. Nykyisin on helpompaa
loytaa tyokokeilupaikka.”

Kehittdmisen tarvetta ndhtiin sekd koulutuksen vélimuotojen ideointiin etti tyoval-
mennuksen osalta. Pajapalvelujen laatu/ sisélto ei aina vastaa odotuksia:

”Tulisi olla myds mahdollisuus vaihtoehtoisiin ammatillisiin opintoihin ty&pajalla tai
tuettuna oppisopimuksena niille, joille koulumuotoinen opiskelu ei sovi, esim. oppimis-
vaikeuksista kdrsivid nuoria, nuoria joilla sosiaalisia tai mielenterveyspulmia.”

”Osin vastaa, osin ei. Pajoilla ohjaus vililld liian vdhéisti ja 10yséd, esim. ei kiinnitetd
riittdvasti huomiota tydeldmén pelisdéntdjen opetteluun. Yhteistyotd pajojen kanssa ke-
hitettava!”

”Ei vastaa, koska tyOpajoilla olo ei yleensé johda nuoria eteenpéin eiké heidén tilantees-
taan saada tinne tietoja, jos jotakin myoOnteisti tai kielteistd tapahtuukin.

”Valmennuksen pitéisi olla paljon tavoitteellisempaa. Nuoren kanssa pitéisi sopia lyhy-
en tahtdimen pienistd askeleista, joiden toteutumisesta seuraisi jotain positiivista hdnel-
le. Palaute tyopajajaksolta pitéisi saada tydkkdrin kdyttoon aina, ei vain erikseen pyy-
dettiessd.”

”Parantamisen varaa on: koulutusta (ammatillista ja ohjaavaa) voisi aivan hyvin yhdis-
tdd pajatoimintaan. TyGpajat voisivat tarjota tydhallinnolle tydhonvalmennuspalveluja
sekéd edelleen sijoittaa tyottomid yrityksiin ja muihin tyopaikkoihin. Henkilokohtaista
ohjausta lisdi ja ohjaustaitojen koulutusta ohjaajille.”
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”Voisi olla my0s tarjolla ammatinvalinnanohjausta syvéllisemmin.”

Pajan palvelutarjonta karsii pajalle 1dhettdmisté, joten pajat eivét vaikuta ryhmissi
jossa ne voisivat olla tehokkaita:
”Osaa ammatinvalinnanohjauksen nuorista ei kelpuuteta pajoille. Tarvetta olisi pajalle,
joka ottaa vastaan moniongelmaisia erityisen tuen tarpeessa olevia nuoria.”
” Asiakkaanamme on my®&s nuoria, jotka eivat parjaa pajalla tai padse pajalle.”

Yleisesti palveluyhteistyohon kohdistuu joka taholta toisten palvelujen tuottajien
suuntaan odotuksia, jotka kertovat merkittavistd kehittimismahdollisuuksista julkises-
sa palvelutuotannossa. Pajatoiminta ei ole poikkeus ja pajat voisivat olla itse aktiivi-
sia, koska niiden tarjonta ja tarpeet tunnetaan heikoimmin. Kuntien tulisi toimia pai-
kallisen yhteistyon synnyttimiseksi. Lama saattaa jarruttaa yhteistyohon panostamis-
ta.

”Poikkihallinnollinen yhteisty0 yli sektorirajojen ei toimi! Lisdksi kunnat sddstdd nuor-

ten terveyspalveluissa ja oppimisvaikeudet jai usein selvittdmattd. Tamén seurauksena

toiselle asteelle paisee opiskelijoita puutteellisin oppimisvalmiuksin.”

Kuntien poliittisten pééttdjien liséksi edellytettiin muutosta myds ldhimmaéssé esimiesportaas-
sa sekd kunnissa ettd valtion paikallis- ja keskushallinnossa.
”Esimiehiltd tyohallinnossa tarvittaisiin vihredd valoa, antaisivat virkailijalle mahdolli-
suuden kéyttidd aikaa moniammatilliseen yhteistyon.
”Yhteistyon toteutumisessa suurimmat haasteet ja kehittimiskohteet ovat asennetasolla
eikd niinkdin yhteistyohon osallistuvien asenteet vaan muiden toimijoiden.”

Ministerioltd ja poliittisilta paattdjiltd edellytetdén selkeitd toimia, joilla tuetaan mo-
niammatillista yhteistyoté ja luotaisiin pohjaa pajojen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den lisddmiselle.

Onko laki oikea véline yhteistyon lisddmiseen? Ehkeivdt ministeriot ja kuntapadttéjét
muutoin pdise sopuun. Verkosto ei kuitenkaan synny ukaasilla, on mahdollista, ettd
syntyy nidenndistoimintaa. Pajafoorumissa todettiin, ettd tarvitaan tyollistimisstrate-
gia: yhteisymmarrys, ettd millainen kohderyhmé on kenenkin vastuulla, ketkd ovat
tydvoimatoimiston ja TYP;n vastuulla ja ketkd on syytd ohjata pajalle.” Oulun koke-
mus on, ettd yhteistyosopimuksia luodaan monessa vaiheessa ja ne voidaan saada
toimimaan. Paikalliset sosiaalista syrjdytymistd ehkdisevit verkostot syntyvét toimi-
joiden ndhtya riittdvésti konkreettisia etuja. Silloin yhteistyohon sitoudutaan. Tosin
yhteisten etujen kisittdmisen edellytyksend voi olla, ettd osapuolet pakotetaan yhteis-
tyohon. Asioiden prosessointi vie tdlloin huomattavasti aikaa, eikd yhteinen intressi-
kéén riitd, jos on riittdvasti halua yksikkdkohtaiseen toimintaan, omimpien ja sindnsa
tarkeiden vastuiden hoitamiseen.

Voisiko luottamusta yhteistydverkostoihin synnyttdd positiivisen benchmerkkauksen
vilinein? Jos on halua seurata, niin ilmeisesti voi. Selkeét tavoitteet ja vaikuttavuuden
mittarit kuten Vantaalla pudokkaiden méaarddn minimointi, tavoitteena O-toleranssi,
tarjoaa konkreettisen tavoitteen monialaiselle yhteistydlle? On siis luotavissa visioita,
jotka eivit ole utopiaa.
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Pajatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi selvittdd pajojen tarjoaman
julkisen palvelun roolia yhteiskunnassa. Arvioinnissa voidaan selvittd myos eri tasoil-
le syntyneiden tavoitteiden ja kdyténtojen suhteita. Tdssd on arvioitu ldhinnd pajatyon
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden dokumentoinnin ja pajatoiminnan vaikutuksen do-
kumentoinnin suhdetta.

Toiminnan vaikutuksella ja yhteiskunnallisella vaikuttavuudella samoin néiden arvi-
ointikdytdnnailla tulisi olla jokin selked yhteys. Samalla on myonnettdva, ettd yhteis-
kunnallinen vaikutus syntyy laajemmassa toimintaympéristdssi kuin esimerkiksi val-
mentajan/pajan ja nuoren vaikutussuhteessa. Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastelta-
vaksi voidaan ottaa myds ndmi muut ymparistotekijét, tukevatko ne tavoitteen saavut-
tamista, mité tulisi tehd4 toisin, jos toimintaympéristd on “tuollainen”. Lahin toimin-
taympdristo on palveluprosessit tuottava ja sijoittumisiin johtava yhteistyo.

Toiseksi voidaan tarkastella, miten osuvasti sijoittumiset kuvaavat pajan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. Kyse on sekd mittareista ettd tavoitteista. Tatd kysymystd on
syytd avata selvittdimalld pajan vaikutuksia ja seurauksia. Niitd voidaan jéljittdd selvit-
tamalld nuoren polkuja palveluverkostossa ja verkoston ammattilaisten niakemyksii
poluista tai kysymélld nuorelta itseltdén omasta polusta ja eri vaiheiden merkityksesti:
mitkd ovat mahdollistaneet asioita, mitd nuori on kdyttdnyt koulutuspolun tai sosiaali-
sen vahvistumisen resurssina ja tulkintatilana’. Vaikuttavuutta tulisi hakea niiti vai-
kutusketjuja selvittden ja mittareita kehittien sekd muuta arviointimenettelyd kuten
ulkoista arviointiraatia tai tutkimusta kdyttien selvittdd yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta.

Nuorten seuranta pajajakson jialkeen mahdollisimman monipuolisesti eldiménhallinnan
taitojen osalta on ehkd tutkimusseurantaa. Monialaisen yhteistyon tiivistiminen voi
avata uusia nakymia.

Sijoittumistietojen seurantaa on syytd kehittds, koska pajoilla késitetty pajojen vaiku-
tus ja vaikutukseen pyrkiminen ndyttdi osassa pajoja melko etdiseltd sijoittumistietoi-
hin ndhden. Titen pajojen vaikuttavuus ndyttdd véhiiseltd, jos pajalle on matala kyn-
nys ja toimitaan vaikeamman asiakaskunnan kanssa tai tyottomyys lisddntyy. Tyon ja
vaikuttavuuden etdisyys ndyttdd suurelta ja vertailu pajojen kesken vaikuttavuustie-
doilla turhauttaa ja saa monet pitiméédn sijoittumistietojen kerddmistd ja seurantaa
kannaltaan paitsi vaikeuden takia ajanhukkana, my0s epérelevanttina. Jos toiminnan
mittaamista ei koeta mielekkddksi on oletettavaa, ettei tiedon kokoamisessa paneuduta
luotettavuuteen eli panosteta sithen rahoitusta. Mittareiden tulisi siis olla pajauskotta-
via. Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnossa todettu tarve monipuolistaa pajan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia on térkeé pointti.

Osittain sijoittumistietomittarit kuitenkin mittaavat pajan ydintoimintaa. Idea on siis
monipuolistaa vaikuttavuustietoja ja kehittdd myos sijoittumistietomittareita. Pajoilla
siis tavoitellaan koulutukseen ja tyohon sijoittumista sekd muita positiivisia sijoittu-

> Kari Paakkunaisen (2009) Suunta Elimén hankkeen arvioinnissa on osuvasti jasennetty itsen tyosti-
misti tulkintana omasta ympéristosti ja omaksi ympéristoksi. Identiteettityon konseptia on syyti ajatel-
la myds nuoren sosiaalisen kulun ja polkujen hakemisen analyysin ndkdkulmaksi.
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misia ja pajoilla on vaikutusta néissd asioissa. Sijoittumista kuvaavia tietoja kiytetdan
pajatyon vaikuttavuuden arvioinnissa. Kuitenkin vaikutuksen ja vaikuttavuuden yh-
teyden tarkastelu tuo esille joukon pulmakohtia, jotka aidolla tavalla ovat myds pajo-
jen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, eli poliitikon/rahoittajan/tilaajan kannalta paja-
vilineen kéyttokelpoisuuden, arvioinnissa pulmallisia. Kehittdmistyon tietopohja voi
seuraavien seikkojen takia jaddd epamiiriiseksi

1) Koulutukseen ja tyéeldmddn sijoittuminen: Koulutukseen, tyoeldmddn ja tyotto-
mdksi sijoittumisten seuranta ndhdddn my0s pajoilla tirkeédksi sdilyttdd, mutta nditd
tulee kehittdd asiakaskunnan ldhtotilanteen, pajapalvelun sekd toimintaympériston
huomioon ottavaksi. Lisdksi epdselvyydet ja vaikutuksen arvioinnin kannalta harhaan
johtavat osat on syytd miettid uudelleen, ohjeistaa arviointia ja luoda uusia kategorioi-
ta.

Koulutukseen ja tyoeldmédn péddsyn kategorioita (kurssi; véliaikaisuus, harjoittelu,
vilitydmarkkinat) on osin vaikea tulkita pitkdn aikavilin seurauksena. Silti jo paisy
koulutuksen tai tyoeldmaén piirin liepeille on muutos suhteessa tilanteeseen, jossa nuo-
ri on ollut ty6ttdména ja koulutuksen ulkopuolella. Karkea arviointi on mahdollista
pelkilld poikkileikkaustilanteesta kertovilla sijoittumistiedoilla, jotka eivit ota huomi-
on asiakkaan l&htotilannetta sen enempii, kuin ettd nuori on pajalle ohjattu tai tullut.

Nuoren lihtokohtatilanteen huomioiva sijoittumistieto kertoisi jo tarkemmin pajatyon
vaikutuksesta ja vaikuttavuudesta nuoren eliméin ja ympéardivddn yhteiskuntaan.
Tyottoméksi padsy voi olla sekd nuoren kannalta merkittdva muutos ettd tuoda nuoren
ailempaan tilanteeseen nihden selvdd rahallista sddstod. Kuitenkin tydttomyys kirja-
taan yksiselitteisesti negatiivisena sijoittumisena. TAméa ja monet muut esimerkit ker-
tovat, ettd positiivisen ja negatiivisen sijoittumisen kategoriat kaipaavat tarkastelua
myos selkeind pidettyjen tyollistymisen, tydttdmyyden ja koulutuksen kriteerien osal-
ta.

Valmentajat voisivat tulkita tyottdomyyden merkityksen negatiivisena, positiivisena
vai neutraalina sijoittumisena. Peruskriteerind voisi olla tuki- tai palvelumuodon
muutos, mutta myds ldhtokohtaerot tydvoimatoimistosta tulevassa asiakaskunnassa
tulisi voida ottaa huomioon.

2)Muut positiiviset sijoittumiset kategoria on ndhty erityisen epdselviksi. On syytd
rakentaa kategoriat uudelleen ja erottaa ne sijoittumiset, joihin paja ohjaa tai joita se
tukee niistd, joiden suhteen se on neutraali tekijd. Neutraali sijoittuminen voisi siis
tassdkin informoida oikealla tavalla ja selkiyttdd my0s positiivisten ja negatiivisten
sijoittumisten kategorioita. Valmentajien tulisi voida ratkaista vilittdmén sijoittumis-
tiedon ja seurantatiedon status asiakkaan alkutilanteen mukaan.

Pajoilla kootaan tietoa palveluohjauksesta, jonka ryhmittelyjé tulisi tulkita ja hyddyn-
tad pajan vaikutuksesta ja jatkosijoittumisesta kertovana tietona. Palveluohjaamista ei
ole nédhty arvioinnin aiheeksi, mutta se on kuitenkin pajojen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden kannalta olennainen vaihe. Vaikka kaytdssd on kategoria muut sijoittumiset,
niin se on niin epdmaédriinen, ettei se kerro palveluohjauksisesta.
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3) Toimintaympdristét vaikuttavat pajan vaikuttavuuteen, ei pajatoiminta? Mittarit
ovat erittdin herkkid toimintaympériston muutoksiin kuten tydllisyystilanteeseen.
Taantumassa pajatoiminnan vaikuttavuus ndyttdd heikolta, jos mittarina on yksin-
omaan tyohon (nuorisotydttdmyys nousee erityisen nopeasti) ja koulutukseen sijoit-
tuminen (myds koulutukseen on tulossa enemmén nuoria). Kuitenkin toiminta tuottaa
muita vaikutuksia, joissa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei ole yhtd suhdanneherkka.
Palveluohjauskin riippuu tarjolla olevien palvelujen tarjonnasta, joka voi vaihdella
kunnan karsiessa palveluja.

Paikalliset koulut luovat erilaiset edellytykset eri pajoille. Osassa kuntia on monipuo-
linen tarjonta ja osassa vain yksi ammattikoulu, osassa kova kilpailu paikoista ja jatko
ammattikoulussa tai lukiossa edellyttdd korkeaa keskiarvoa.

4) Seurannan perusjoukoksi otettava pajalle tulevat nuoret: Sijoittumistietojen seu-
rannan tulisi kattaa kaikki pajalle tulevat nuoret. Tédten pajan rooli palveluohjaajana
tulisi esille. Myos keskeytymiset tulisivat tarkasteluun nuorten tulotilanteen esim.
tukimuodon tai 14hettdjan mukaan.

5) Ldhtokohtatilanteen huomioon ottaminen: Sijoittumistiedot saataisiin tarkemmin
pajan vaikutuksesta kertovaksi tiedoksi. Samoin nuoressa tapahtuvien muutosten laa-
dullinen erittely edellyttda, ettd tietopohjana on lihtotilanne niiden piirteiden osalta,
joissa pajajaksolla luultavimmin nuoressa tapahtuu muutoksia.

6) Nuoressa tapahtuvien muutosten dokumentointi: Selvitetddn nuoressa tapahtuvia
muutoksia pajajaksolla. Dokumentointi yleisimmistd eldminhallinnan sosiaalisten
taitojen ja terveystilanteen muutoksista. Siksi samat kysymykset alku-. véli- ja loppu-
arvioinnissa. Valtakunnallisena tietona koottaisiin tieto muutoksen suunnasta ja mah-
dollisesti suuruudesta. Etenkin suuruus on karkea tieto, vaikka skaalamuuttujat laadit-
taisiin sanalliseen muotoon.

7) Asiakasprofiili: Selvitys olisi tarpeen sekéd pajojen kehittimisen ettd vaikuttavuu-
den arvioinnin kannalta. Pajoille olisi tukipalvelujen hankinnassa eduksi tuntea ryh-
mi, jonka kanssa ne toimivat. Alkuprofiilin kartoitus on eri asia kuin valmennustyon
tukena oleva alkuhaastattelu ja alkuarviointi. Profiilitietoja voitaisiin tdydentdd koko
pajajakson ajan sen mukaan, mitd tietoja esille tulee. Vaikuttavuuden tutkimuksessa
pajaintervention merkityksen selvittdmisen vaikeudet havainnollistuisivat, jos asia-
kasprofiili selvitettiisiin laajalti. Nahtéisiin, ettd vertailuryhma pajanuorille olisi erit-
tdin vaikea koota.

8) Yhteistyo on pajapalvelun vaikuttavuuden perusta: Pajan vaikuttavuutta tulee arvi-
oida myds tai ainoastaan osana muuta palveluketjua. Ketjulla voi olla yhteisié tavoit-
teita ja seuraamisen kohteita kuten ei pudokkaita ja pajakohtaisia tavoitteita kuten
sijoittuminen tai eldminhallinnan vahvistaminen. Tavoitteiden asettelu edellyttda
konkreettista ja monessa vaiheessa kehitettava yhteistyotd, pelkké laki ei muutosta tuo
vaikka voikin olla edellytys yhteistyon aikaansaamiselle. Ndenndisten yhteistydtulos-
ten kirjaamisen (nykyasiat kirjataan yhteistyoksi) uhka on ilmeinen, sitoutunut yhteis-
tyo edellyttdd edelleen asennemuutosta monella toimintatasolla.

Yhteistyohon koululaitoksen kanssa on ilmeistd tarvetta, mutta olennaista on koululai-
toksen sisdinen kehitystyd. Todettiin, ettd jos ohjaus pajoille jostain syystd toimisi
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erittdin hyvin, eivét pajat voisi ottaa vastaan niin suurta mairdd nuoria. Nyt on jo pu-
lapaikoista. Nuoret tarvitsevat tukea aiemmin, palvelut voisivat olla kevedmpi ja hal-
vempia. Tdhdn koulun ja tyopajojen yhteistydmuodot voisivat tarjota nuorelle tavan
edetd tuetusti myods ammattikoulussa,

9) Tietojen kokoaminen: Tiedot ovat pajoilla nyt yksilokohtaisissa kansioissa seké
yleisind koottuina tietoina pajaryhmistid. Manuaaliset tai kankeat asiakashallintajérjes-
telmit eivit tue ristiintaulukointeja, joissa nikisi esimerkiksi pajan keskeyttdjien tai
koulutukseen suuntautuvien tuki- tai palvelutietoja. Ldhtokohtatilanteen huomioon
ottaminen sijoittumisten seurannassa tarkoittaisi, ettd seurantatiedot tulisi kirjata nuor-
ten kansioiden kautta, ellei pajan kdytossd ole soveltuvaa arviointijarjestelmai. Pie-
nessd otospohjaisessa seurannassa tdmaé ei vield olisi merkittdva ongelma.

Tilastollinen ja muu hallinnollinen seuranta sekd tutkimuspohjainen seuranta olisi
syytéd ottaa harkittavaksi. On asioita joissa valtakunnallisen tiedon kokoamisen voisi
tehdd hallinnossa, antaa tilastokeskukselle tai etenkin nuorten polkujen seurannan
kansanterveystieteen / sosiaalipolitiikan alan / nuorisotyon tutkimuslaitokselle.

10) Arvioinnin ja asiakashallinnan jdrjestelmdt. Pajoilla otetaan kdyttoon erilaisia
tietojarjestelmid. Omat tarpeet ja sidosryhmien ndkemykset kannattaa selvittdd.
Benhcmerkkaustarvetta kokemuksista on ja asia voisi olla esilld lddnien pajapaivilla
useassa ryhméssd ja muissa pienempimuotoisissa foorumeissa. Pajoilla ei kovin tark-
kaan tiedetd, mitd missékin on kokeiltu ja mitd jarjestelmii kéytetddn, jotta edes olisi
selvilld, mistd suoraan saisi kokemuksia vaihdettua. Siksi yleiset, mutta eivit liian
laajat, tilaisuudet ovat tirkeita.

Arviointijarjestelmid kayttédvit kokevat ne yleensd hyodyllisiksi tai valttaméttomiksi.
Toisaalta ne voivat olla kalliita, mutta sadstdvit hallinnollista tybaikaa. Arviointime-
nettely puolestaan lisdéd tyo- ja yksilovalmentajien tiimityotd. Tyovalmentajat voivat
kokea, ettd pajakulttuuri muuttuu, joten on pohdittava, miten toiminnan tavoitteet pi-
detddn selvind, ja vélineet vilineind. Arviointimenetelmid kayttavét eivét pida arvioin-
tia ja haastattelua vastakkaisina, vaan tdydentdvind. Pajat joilla nuoren muutoksen
arviointia ei tehdé, arviointi saatetaan nihda pajakulttuurin haasteeksi.

Vaikuttavuuden arviointi kehittdmistyossd

Nykyisilld kriteereilld koottuja sijoittumisesta kertovia seurantatietoja on hankala tul-
kita pajatyon ja palveluprosessien kehittdimisen kannalta. My0s titd on syytd pitdd
merkkind arviointimenettelyn heikkoudesta.

Rahoittaja tosin voi ndhd4, etti jos sijoittumisaste pajalta on korkea, sitd kannattaa
rahoittaa. Paja voi tulkita saman tiedon merkiksi siitd, ettd pajan omien palveluproses-
sien kannalta védridn asiakasryhmd ohjautuu pajalle. Osa pajoista taas ndkee asian
neutraalina, silti valtaosa pajoista pitdd sijoittumistietoja osittain pajojen paitehtavai
kuvaavina.

Erilaisilla pajatoimijoilla on perusteiltaan erilaisia intressejé ja tarpeita sekd nidkokul-

mia pajatoiminnan kehittdmiseen. Kuntoutuksessa on omansa ja koulutuskuntayhty-
méin osana toimittaessa koulukeskeyttdjien ohjaus takaisin kouluun on keskeinen teh-
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tdvd. Nakokulmien erot osaltaan korostavat, ettd on tarvetta entistid tarkemmille kate-
gorioille ja monipuolisemmalle nuoren muutosten ja pajan vaikutusten dokumentoin-
nille. Arviointimenetelmien kehittdminen ei ole haitaksi niillekdén pajoille, joille ny-
kyiset sijoittumistiedot ovat osittain sopiva ldhtokohta. Yleisesti kaikki pajat odottavat
vertailukelpoista tietoa samaan viiteryhméaan kuuluvilta pajoilta tai vastaavista palve-
luprosesseista. Viiteryhméan haku on pulma.

Pajatoiminta on kehittynyt paikallisena toimintana, jota ohjeistetaan valtakunnallises-
ti. Kuitenkin kehittimistoimet ovat ldhteneet pajoilta tai yhteistydstd monien sidos-
ryhmien kanssa. On 10ydetty asiakkaiden tarpeista 1dhtevid nuoren tukemisen kéytin-
t0jd ja arvioitu positiivisia sijoittumisia paikallisessa mittakaavassa. Paikallisille ra-
hoittajille ja tilaajille pajat raportoivat positiivisina tapahtumina sen mitd on asiakkaan
osalta sovittu, eikd vilttimattd sijoittumistietoja. Paja vastaa niin palvelujen kysyn-
taan.

Vaikutusten ja vaikuttavuuden (pitkd aikavéli) sekd sijoittumistietojen osalta yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden (poliittiset tavoitteet) arvioinnista on siis paikallista ko-
kemusta, mutta kiytdnnot ovat hyvin vaihtelevia. Nayttia siltd, ettd pajoilla on intressi
kehittdd paikallista dokumentointia. Valtakunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin ke-
hittdmistd voisi kdyttdd sen yhtend tukena. Pajojen tilaama auditointi on myds yksi
tyoviline. Pajoilla on jatkossakin omat erityiset sidosryhménsé ja raportoinnin tarpeet,
mutta selvésti halutaan my0s vertailtavuutta samankaltaisten pajojen kesken ja siksi
myos yhteisid elementtejd vaikutusten dokumentointiin ja paikalliseen itsearviointiin.

Valtakunnallisen tiedon kokoamisessa olisi harkittava pitkédn kaavan mukaista véhit-
tdistd menettelyd. Samankaltaiset palveluprosessit omaavien pajojen tiedonkeruuta
voisi suunnata samankaltaisiin asioihin. Tassé tulee edetd pajoilla jo tehtyjen valinto-
jen ja niiden véhittdisen muuntamisen ehdoilla. Siten pajoille voitaisiin tarjota vaikut-
tavuuden dokumentointiin tietty valikko asiakasryhmistd palvelu- tai tukimuoto tai
tulotiedon perusteella ja kokeilla, miti asioita voidaan kysyé ja milld tavalla.

Pajoilla on viime vuosina eletty voimakkaan arviointimenetelmien kehittdmisen kaut-
ta ja oletettavasti tahti jatkuu samanlaisena. Kokemukset pajafoorumeista vaikuttivat
sellaisilta, ettd jotain vastaavaa yhteistyotd kannattaisi 1d4nin tai TPY:n johdolla jat-
kaa. Ministerid on koonnut aiemmin vastaavia neuvonpitopdoytid eri aiheista. Infor-
maation kulku ja eri tasoilla toimivien osapuolten osallistuminen tukevat paikallisesti
etenevid kehittimistyota.

Paikallisen arvioinnin kehittdmiselld voidaan luoda yhteyksid sidosryhmiin ja valittda
vuoropuhelussa tarpeellista informaatiota. Yhteistyon osapuolet voivat osallistua
my0s arvioinnista kdytdvéaan dialogiin kehittijana, kriitikoina ja palvelutarpeiden esit-
tdjand. Arviointi ei ole vain eikd ensi sijassa mittaamista, vaan my0s toiminnasta op-
pimista ja tavoitteiden arviointia. Seurantavilineistidkin on syytd tehdé sellaiset, ettd
ne tukevat dialogia, tekevét palveluprosessin ldpindkyviksi ja siten kehittdmisen koh-
teeksi.
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